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Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten (ABI. EU Nr. L 73 S. 5)

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17.3.1998 (BGBI. | S. 502.
Bundesnaturschutzgesetz vom 25.3.2002 (BGBI. | S. 1193).

Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien vom 24. Juni 2004
(BGBI. | S. 1359)

Vertraglichkeitsprifung nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/93
EWG vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EU Nr. L 206 S. 7)). Nach § 34 BNatSchG sind
Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung zu Uberpri-
fen.

Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 (iber die Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und
zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf
die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten (ABI. EU Nr. L 156
S. 17)

Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 dber die Prufung der Umweltauswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme (ABI. EU Nr. L 197 S. 30)

Umweltinformationsgesetz vom 23.8.2001 (BGBI. | S. 2218)

Richtlinie 2003/4/EG vom 28. Januar 2003 uiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/31/EWG des Rates
(ABI. EU Nr. L 41 S. 26)

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757), zuletzt geandert am 15. Juli
2006 (BGBI. | S. 1619)

Richtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. Nr. L 175/40), zuletzt
geandert durch Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2004 (ABI. EU Nr. L 156
S. 17)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfitlhrung des Gesetzes tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwWV) vom 18. September 1995 (GMBI. 1995, S. 671)

Umweltvertraglichkeitsstudie
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 23.1.2003 (BGBI. | S. 102)

Wasserhaushaltsgesetz vom 19.8.2002 (BGBI. | S.3245), zul. ge&ndert am
25.6.2005
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1. Einleitung

Immer o6fter werden innerhalb von UVP-Verfahren - zumindest bei Grol3vorhaben - Mal3nahmen zur
Qualitatssicherung und zum Qualitdétsmanagement ergriffen. Einerseits besteht auf Seiten der verfah-
rensfihrenden Behérden der Wunsch einer starkeren Kontrolle der Antragsunterlagen des Vorha-
bentragers, die behdrdenintern oft nicht mehr geleistet werden kann, anderseits bedienen sich auch
Trager UVP-pflichtiger Projekte externen Sachverstands, um ihre Antragsunterlagen vorab einer ein-
gehenden Vollstandigkeits- und Plausibilitdtspriifung im Sinne einer umfassenden Qualitatssicherung
zu unterziehen, bevor eine Weitergabe an die Behotrde erfolgt. Dartiber hinaus werden auch von Ein-
wendern Gutachter mit entsprechenden Auftragen versehen. Hier soll gewissermalien eine ,nachho-
lende Qualitatssicherung® durchgefiihrt werden, da das Vertrauen in die verfahrensfiihrende Behérde
und den Vorhabentrager hinsichtlich der Qualitat der Unterlagen aus welchen Griinden auch immer
erschittert ist.

Auch der Bericht der Europdischen Kommission an das Europaische Parlament und den Rat Uber die
Anwendung und den Nutzeffekt der UVP-Richtlinie vom 23. Juni 2003 zeigt auf, dass sowohl die ver-
fahrensbezogene als auch inhaltlich-methodische Qualitdt der Umweltvertraglichkeitsprifung noch
kein zufriedenstellendes Mal} erreicht haben. Weder die Bundesrepublik Deutschland noch die ande-
ren Mitgliedstaaten verfiigen Uber ein durchweg effektives Instrumentarium der Umweltfolgenabschat-
zung bzw. Kontrolle von Umweltbelastungen. Daher ist ein ausdrickliches Ergebnis dieses Berichts
die Forderung nach einer wirksamen Qualitatskontrolle. Die Qualitat einer behérdlichen Zulassungs-
entscheidung hangt in entscheidendem Male von der Qualitat der beigebrachten Unterlagen ab.

Es ist daher nur konsequent, wenn die vor der Umsetzung stehende strategische Umweltpriifung von
Planen und Pogrammen als Ergénzung der Projekt-UVP auf Ubergeordneter Ebene im Artikel 12
MafRnahmen zur Qualitétskontrolle der zu erstellenden Umweltberichte fordert.

Mit den ,Leitlinien fir eine gute UVP-Qualitat* nimmt sich die UVP-Gesellschaft dieser Thematik an,
mit ihnen erfolgt der Versuch einer Konkretisierung

. der verfahrensbezogenen Qualitdt von Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie
. der inhaltlich-methodischen Qualitat der in UVP-Verfahren erarbeiteten Unterlagen.

Damit stellt sich die Frage nach den entsprechenden Qualitatskriterien fir die beiden verschiedenen
Qualitatsebenen, die hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Fiur die Verfahrensebene ergeben
sich die Qualitdtsmal3stabe aus dem zugrundeliegenden allgemeinen Verfahrensrecht, fir das das
UVP-Gesetz und die UVPVwV die Mindestanforderungen formulieren. Angereichert um die tragerver-
fahrenspezifischen Anforderungen bilden sie den Kern der Qualitatsbetrachtung aus dieser Perspekti-
ve. Da hier eine Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen existiert, sind neben dem Text der
Rechtsvorschriften ggf. auch ergdnzend die Begriindung zum Gesetzentwurf sowie die einschlagigen
juristischen Kommentare heranzuziehen. Die Leitlinien sollen jedoch keinen weiteren, zusétzlichen
Gesetzeskommentar darstellen. Sie sollen vielmehr aus der Sicht der Verfahrensbeteiligten Hilfestel-
lungen und Empfehlungen zu Fragen und Situationen geben, die in der realen Praxis immer wieder
auftauchen.

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006
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Die inhaltlich-methodische UVP-Qualitat bezieht sich demgegeniber vor allem auf die Unterlagen,
die gemaR § 6 Abs. 3 und 4 UVPG vom Gutachter des Vorhabentragers in der Regel in Form einer
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) oder im Rahmen verschiedener Fachgutachten vorgelegt werden.
Hier stehen Fragen wie die Auswahl situationsangemessener Methoden zur Beschreibung der Umwelt
und der Wirkfaktoren des Vorhabens, der Prognose und der Bewertung von Umweltauswirkungen im
Vordergrund. Es geht also mit anderen Worten um die gute fachliche Praxis der Umweltfolgenab-
schatzung, die sich in der Regel aus der fachlichen Konkretisierung des materiellen Fachrechts ergibt.

Neben diese beiden Betrachtungsebenen soll auch die ethisch-moralische Dimension insbesondere
auf Seiten der Gutachter angesprochen werden. Ziel ist dabei ein Verhaltenskodex, wie er etwa in
Form der ,Umweltgutachterkonvention“ des Forums Osterreichischer Wissenschaftler fiir Umwelt-
schutz (1996) vorliegt.

Die Gliederung der Leitlinien erfolgt gemaR der verschiedenen Verfahrensschritte einer Umweltver-
traglichkeitsprifung. Jeder Verfahrensschritt wird unter den beiden beschriebenen Aspekten - verfah-
rensbezogene Qualitatsaspekte sowie Qualitatskriterien fir die gute fachliche Praxis der Umweltaus-
wirkungsbetrachtung - untersucht. Dabei werden soweit moglich

. Mindestanforderungen formuliert (1. Prioritatsstufe), die auf gar keinen Fall unterschritten wer-
den sollen, und

. Empfehlungen gegeben (2. Prioritéatsstufe), die im Regelfall zu beachten sind.

Mindestanforderungen lassen sich in der Regel unmittelbar aus den zugrundeliegenden Rechtsvor-
schriften ableiten. lhre Beachtung bietet die Gewéhr fir eine grundlegende Verfahrenssicherheit.
Empfehlungen stellen weitergehende Anforderungen dar, die sich nicht direkt aus den Rechtsvor-
schriften ergeben. Sie sind haufig Ergebnis von Erfahrungen aus konkreten UVP-Verfahren oder er-
geben sich aus der fachlichen Aufgabenstellung. Ihre Beachtung fiihrt ebenfalls zu mehr Verfahrens-
sicherheit. Dartiber hinaus kann die Bericksichtigung der Empfehlungen auch zu mehr Akzeptanz bei
den Verfahrensbeteiligten beitragen.

Die Leitlinien sind allgemein gehalten und kdnnen in der Regel nicht auf spezifische Besonderheiten
von Trégerverfahren, Standortfaktoren oder Vorhabentypen gemafld Anhang 1 UVPG eingehen. Sol-
che Besonderheiten bleiben nach wie vor den bestehenden bzw. entstehenden Fachleitfaden fur
Stral3enbauvorhaben, wasserwirtschaftliche Projekte und sonstigen Bereiche vorbehalten. Die Leitli-
nien verstehen sich als orientierungsrahmensetzende Unterstiitzung fur UVP-Verfahrensbeteiligte und
nicht als abschlielRend formulierte Handlungsanweisungen, deren Befolgen automatisch eine gute
UVP-Qualitat erzeugt. Eine einzelfallspezifische Ubertragung der Anforderungen und Empfehlungen
ist stets die Voraussetzung fiir eine effektive und zielfiihrende Umweltvertraglichkeitspriifung.

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006
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2. Ziele der UVP

Nach jahrelanger Diskussion verschiedener Entwirfe wurde die ,Richtlinie 85/337/EWG (ber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten® am 27. Juni 1985 in
Brissel beschlossen. GemaR Artikel 12 der UVP-RL hatte eine Umsetzung in allen EU-Mitgliedstaa-
ten innerhalb von drei Jahren zu erfolgen. GemalR der seitdem von der EU beschlossenen Aktions-
programme Umwelt wurde die UVP als Instrument der Umweltfolgenabschatzung zum wesentlichen
Element der europaischen Umweltpolitik’. Dabei findet sie eine wichtige rechtliche Grundlage im EG-
Vertrag:

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein grundlegendes Instrument der Umweltpolitik gemar Arti-
kel 130r des Vertrags sowie des fiinften Gemeinschaftsprogramms fiir Umweltpolitik und Maf3nah-
men im Hinblick auf eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung (Erster Erwagungsgrund der
AndRL 97/11/EG).

Auch wenn die Umsetzung der européaischen Umweltrichtlinien hoheitliche Aufgabe der jeweiligen Mit-
gliedstaaten ist, so kann dieses nicht losgel6st von den européischen Vorgaben erfolgen. Die Mitglied-
staaten haben den aus EG-Vertrag und nachgeordneten Direktiven resultierenden Zielen und Ver-
pflichtungen geman Artikel 249 Abs. 3 EGV nachzukommen. Der damit verbundene Gestaltungsspiel-
raum wird durch RL-Vorgaben eingeengt, die hinlénglich bestimmt und prézise sind, da hier eine un-
mittelbare Umsetzung zu erfolgen hat. Dabei ist nicht nur der Regelungsgehalt européischer Umwelt-
richtlinien selbst beachtlich, sondern auch die jeweils vorangestellten Erwagungsgriinde, die als Inter-
pretationshilfe der Richtlinienvorgaben anzusehen sind:

Umweltvorsorge und nachhaltige Entwicklung

In den Aktionsprogrammen der Europaischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz von 1973°
und 1977* sowie im Aktionsprogramm von 1983° wird betont, dass die beste Umweltpolitik darin
besteht, Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtréglich in ihren Aus-
wirkungen zu bekdmpfen (Erster Erwdgungsgrund der RL 85/337/EWG).

Ziel der Umweltvorsorge ist es, mogliche Umweltbeeintrdchtigungen vorausschauend (vorsorglich) zu
vermeiden und damit entsprechende MafRhahmen nicht auf eine bloRe Gefahrenabwehr und Scha-
densbegrenzung oder auf eine lediglich nachsorgende Schadensreparatur zu reduzieren. Das bedeu-
tet in der Konsequenz, dass ermittelte potenzielle Umweltbelastungen nicht erst nachgewiesen wer-
den missen, sondern bereits deren Moglichkeit angemessene MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Re-

Abl. Nr. L 175 v. 5. Juli 1985, S. 40

Vgl. viertes, finftes und sechstes Aktionsprogramm der EU, ABIL. Nr. L 275/1 vom 10.10.1998, KOM (2001) 31 endgliltig
vom 24.01.2001

ABI. Nr. C 112 vom 20.12.1973,S. 1
ABI. Nr. C 139 vom 13.06.1977, S. 1
ABI. Nr. C 46 vom 17.02.1983, S. 1
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duzierung erfordern. Hierbei spielen gemal VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz Art, Intensitat und Wahr-
scheinlichkeit prognostizierter Umweltbelastungen eine entscheidende Rolle.

Die europarechtlichen Vorgaben der UVP-RL wurden hierzulande durch Verabschiedung des ,Geset-
zes zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27.Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten o&ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG)” verspatet am 12.02.1990 umge-
setzt®. Uber die UVP fiir Projekte sollen gemaR Artikel 3 der UVP-RL und nationalem UVP-Gesetz
zwecks “Sicherstellung einer wirksamen Umweltvorsorge® (§ 1 UVPG) die mdglichen ,unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf den Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgiiter” friihzeitig untersucht, beschrieben
und bewertet werden" (§ 2 Satz 2 UVPG). Diese prazisen und anspruchsvollen rechtlichen Vorgaben
erfordern in ihrer Umsetzung qualitativ hohe inhaltliche und methodische Standards. Durch einen me-
dienubergreifenden Ansatz und zu untersuchende mégliche Wechselbeziehungen soll eine dkosyste-
mare Betrachtung der komplexen Umwelt zumindest anndherungsweise erreicht werden.

Verfahren zur Information tber die Umweltrelevanz von Projekten als Entscheidungsvorberei-
tung

Die UVP hat gemal erstem Erwagungsgrund der AndRL 97/11/EG die Aufgabe, ,den zustandigen
Behdrden die relevanten Informationen zur Verfiigung zu stellen, damit sie tber ein bestimmtes Pro-
jekt in Kenntnis der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt entscheiden kénnen.*
Dabei geht es um alle Informationen mit Entscheidungs-Relevanz, womit einerseits deutlich wird, dass
die umweltbezogenen Informationen vollstandig zu erfassen sind, allerdings mit der Einschrankung,
dass diese bei dem Untersuchungsgegenstand ,voraussichtlich erheblicher Auswirkungen auf die Um-
welt® eine Rolle spielen (kénnen). Die UVP wird damit zu einem Informations- und Aufklarungsinstru-
ment.

Prinzip der Friihzeitigkeit

Gemal erstem Erwagungsgrund der RL 85/337/EG ,mussen die Auswirkungen auf die Umwelt bei al-
len technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen so friih wie méglich beriicksichtigt werden.*
Bekraftigt wird das durch den 6. Erwdgungsgrund der RL 85/337/EWG : "Die Genehmigung fir &ffent-
liche und private Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
sollte erst nach vorheriger Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen dieser Projek-
te erteilt werden."”

~Zu diesem Zweck wurde die Einfiihrung von Verfahren zur Abschétzung dieser Auswirkungen vorge-
sehen” (Erster Erwagungsgrund der RL 85/337/EWG), also das Verfahrensinstrument UVP geschaf-
fen.

Es ist offensichtlich, dass die hierzu relevanten Informationen rechtzeitig genug vorliegen muissen,
damit eine Berlcksichtigung ,bei allen technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen® moglich

® BGBII,S. 205
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ist. Das spricht zum Beispiel gegen manche Praktiken bei Teilerrichtungsgenehmigungen oder Bau-
abschnitten, wenn dort nicht die zur Beurteilung des Gesamtvorhabens gemaf derzeitigem Planungs-
stand (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 2 UVPG), entscheidungserheblichen Informationen vorliegen. Alle Anga-
ben zu den projektbezogenen potenziell erheblichen Umweltauswirkungen gehdren hier zweifellos da-
zu. Da neben den direkten Projektwirkungen auch die indirekten sowie kumulativen Wirkungen Unter-
suchungsgegenstand sind, wird eine Zerlegung eines Gesamtvorhabens in Einzelprojekte mit separa-
ten Umweltvertraglichkeitspriifungen der europarechtlichen Vorgabe ohne eine solche Gesamtbe-
trachtung nicht gerecht.

Inhalte und Bewertungskriterien

Die im dritten Erwégungsgrund der RL 85/337/EWG angefiihrten Ziele ,Schutz von Umwelt und Le-
bensqualitdt“ werden - zumindest teilweise - bereits als Qualitdtsmafistab Uber den 11. Erwagungs-
grund inhaltlich weiter konkretisiert : ,Die Umweltauswirkungen eines Projekts miissen mit Riicksicht
auf folgende Bestrebungen beurteilt werden: Die menschliche Gesundheit zu schiitzen, durch eine
Verbesserung der Umweltbedingungen zur Lebensqualitét beizutragen, fiir die Erhaltung der Arten-
vielfalt zu sorgen und die Reproduktionsféhigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu er-
halten.”

Hieraus ergeben sich fur die UVP folgende zentralen Bewertungskriterien:

o Schutz der menschlichen Gesundheit,

. Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitéat,

. Erhaltung der Artenvielfalt,

. Erhaltung der Reproduktionsfahigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens.

Bereits hier zeigt sich, wie weitreichend die (qualitativen) Zielsetzungen der UVP gehen. Die UVP-
Schutzgiter gemafr Artikel 3 der UVP-RL bzw. § 2 Satz 2 UVPG sind daher in diesem Lichte zu se-
hen.

Alternativenprifung

Die Mitgliedstaaten kénnen im Rahmen dieses Verfahrens den Projekttrager verpflichten, auch Al-
ternativen fur die Projekte vorzulegen, fur die er einen Antrag stellen will (11. Erwagungsgrund der
AndRL 97/11/EG).

Die besondere Betonung der Alternativenpriifung zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen in
den Erwagungsgrinden der RL zeigt, wie wichtig dieses der EU ist. Allerdings konnte sie sich damit
nicht gegentber allen Mitgliedstaaten durchsetzen, so dass dieser Appell an die Mitgliedstaaten Gber
die UVP-RL unverbindlich geblieben ist. Im Falle voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigung eines
Natura 2000—Gebietes wird die Alternativenpriifung allerdings Pflicht, sofern die Ziele des beantragten
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Projektes weiter verfolgt werden sollen und insoweit die Inhalte der FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
rahrt sind. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung und deren Alternativenprifung werden dann jeweils Teil
der UVP, da sie hierin (als selbststandiger Teil) zu integrieren sind. Im bundesdeutschen Recht ist
zumindest bei Abwagungsentscheidungen wie bei Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren
eine Prifung nahe liegender Alternativen (unabhangig von den UVP-Bestimmungen) Pflicht und hat
sich auch auf den Pruf- und Abwagungsbelang ,Umwelt* zu erstrecken.

Scoping — Festlegung eines voraussichtlichen Untersuchungsrahmens

Die EU betont im 11. Erwagungsgrund der AndRL 97/11/EG, dass sie den Scoping-Schritt zur Festle-
gung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens durch die zustandige Behérde gegeniiber dem
Vorhabentrager fur zweckdienlich halt: ,Es ist angebracht, ein Verfahren einzufiihren, damit der Pro-
jekttrager von den zustandigen Behdrden eine Stellungnahme zu Inhalt und Umfang der Angaben er-
halten kann, die fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung erstellt und vorgelegt werden miissen.” Den-
noch verzichtet sie darauf, den Verfahrensschritt des Scoping verbindlich zu machen; er gilt nur, wenn
der Vorhabentrdger darum ersucht oder der Mitgliedstaat von seinem ausdrticklich gewahrten Ermes-
sen zur verbindlichen Einfiihrung Gebrauch macht.

Verursacherprinzip

Die gemal Verursacherprinzip dargestellten Pflichten des Vorhabentragers zur Beibringung der UVP-
bezogenen Unterlagen weisen auf einen wichtigen Qualitdétsmal3stab hin. Der Trager hat sachgeméalle
Angaben zu machen: "Diese Beurteilung hat von seiten des Projekttragers anhand sachgerechter An-
gaben zu erfolgen, die gegebenenfalls von den Behorden und der Offentlichkeit erganzt werden kon-
nen, die moglicherweise von dem Projekt betroffen sind” (6. Erwagungsgrund der RL 85/337/EWG).

Offentlichkeitsbeteiligung

Die Angaben des Vorhabentragers kénnen ,von den Behérden und der Offentlichkeit ergénzt werden®,
sofern sie ,moglicherweise von dem Projekt betroffen sind“. Wesentlich erscheint hier, dass die Beur-
teilung der mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen auch entsprechende Hinweise aus Behdrden-
und aus der Offentlichkeitsbeteiligung einzubeziehen hat. Ihre Ergebnisse sind somit in der UVP zur
Information und Entscheidungsvorbereitung in die Bewertung mit einzubeziehen.

Eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung ist unverzichtbarer Teil einer UVP. Sie hat einerseits das Ziel
einer Optimierung der UVP im Rahmen des behdrdlichen Informations- und Entscheidungsprozesses,
andererseits dient sie zur Information der Bevoélkerung Uber die Umweltrelevanz prifpflichtiger Vorha-
ben und ihre mdgliche Betroffenheit.

Harmonisierung von Rechtsvorschriften

Nicht zuletzt spielt fir die EU-Kommission die Harmonisierung von Regelungen in den EU-Mitglied-
staaten aus Wettbewerbsgriinden der Wirtschaft auch bei der UVP eine wichtige Rolle:
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Die unterschiedlichen Rechtsvorschriften, die in den einzelnen Mitgliedstaaten fur die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei offentlichen und privaten Projekten gelten, kénnen zu ungleichen Wettbe-
werbsbedingungen fiihren und sich somit unmittelbar auf das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes auswirken. Es ist daher eine Angleichung der Rechtsvorschriften nach Artikel 100 des Ver-
trages vorzunehmen.(...) Es erscheint erforderlich, eine Harmonisierung der Grundsétze fiir die
Umweltvertraglichkeitspriifung vorzunehmen, insbesondere hinsichtlich der Art der zu priifenden
Projekte, der Hauptauflagen fiir den Projekttrdger und des Inhalts der Priifung (2. und 7. Erwé-
gungsgrund der EU-RL 85/337/EWG).

Aus diesem Grunde sind grof3e Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten bei den UVP-
relevanten Rechtsvorschriften und deren Umsetzung ebenso europarechtswidrig wie ,Umweltdum-
ping“ durch Missachtung der europarechtlichen Vorgaben. Die EU-Kommission hat als ,Huterin der
Vertrage® hierauf zu achten und notfalls mit geeigneten (Vertragsverletzungs-) Verfahren zu reagie-
ren’. Dies bekommt gerade auch angesichts der jiingsten EU-Erweiterung zunehmende Bedeutung.

Auch Deutschland war bereits mehrfach Adressat solcher Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender Umsetzung
europaischer UVP-Vorgaben
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3. Qualitatsmanagement - Ziele und Instrumente

3.1 Allgemeine Hinweise

,Gute Qualitat* der UVP durch Leitlinien zu definieren ist die eine Sache, die ,gute Qualitat* dann auch
in der Praxis umzusetzen und einzuhalten eine andere. Die besten Leitlinien fir eine gute UVP-
Qualitat laufen ins Leere, wenn nicht gleichzeitig geeignete Mittel und Wege aufgezeigt werden, wie
die Einhaltung der in den Leitlinien formulierten Anforderungen erreicht werden kann.

Neben der Definition ,guter Qualitat® als MaRstab fiir die Qualitdtssicherung ist in den beteiligten Insti-
tutionen daher ein aktives Qualititsmanagement erforderlich, durch das die Einhaltung der Qualitats-
anforderungen und damit das Erreichen guter Qualitat gewahrleistet wird.

Das betrifft sowohl den Prozess der Erstellung von Verfahrensunterlagen als auch die Qualitat des ei-
gentlichen Verfahrensablaufs. Nach dem Grundansatz der UVP als Verfahrensinstrument ist dieser
Aspekt mindestens so wichtig wie die Einhaltung von inhaltlichen QualitdtsmaRstaben bei der Erstel-
lung der Unterlagen. Die UVP geht vor allem von der Philosophie einer Richtigkeitsgewahr durch Ver-
fahren aus. Dabei spielt die Abstimmung zwischen den Verfahrensbeteiligten Gber solche Punkte, die
nicht durch allgemeingiiltige Standards vorgegeben sind, eine besondere Rolle. Es wird davon ausge-
gangen, dass nach sorgfaltiger Abstimmung innerhalb der vorgegebenen materiell-rechtlichen Anfor-
derungen uber die im Einzelfall stritigen Punkte dies zu einem "guten" UVP-Ergebnis fuhrt. Entspre-
chend wichtig ist es, auch diesen durch das UVP-Verfahren strukturierten Abstimmungsprozess in die
Qualitatssicherung einzubeziehen.

Nachfolgend soll nun skizziert werden, welche prinzipiellen Verfahrensweisen bzw. Methoden die Er-
reichung der in den vorliegenden Leitlinien formulierten Qualitatsanforderungen tberprift bzw. ge-
wabhrleistet werden kann. Neben dem prozessbegleitenden Qualitdtsmanagement ist natirlich auch
die Frage der Verbreitung und Legitimation der in den Leitlinien definierten Anforderungen von Bedeu-
tung.

Prinzipiell umfasst aktive Qualitatssicherung jede geplante und systematische Tatigkeit, mit der er-
reicht werden soll, dass die bestehenden Qualitatsforderung erfiillt werden (DIN EN ISO 8402). Dabei
kommen unterschiedliche Arbeitstechniken und Tatigkeiten, zur Anwendung, um Qualitatsforderungen
zu erfillen (Qualitatslenkung). Diese umfassen insbesondere Vorsorge- und Uberwachungsmafinah-
men sowie Mal3nahmen zur Korrektur von festgestellten Fehlern und zur generellen Qualitatsverbes-
serung. Wichtiges Element des QM ist die Entwicklung eines Dokumentationssystems, in dem alle E-
lemente des Qualitatssicherungssystems darzustellen sind.

Hinsichtlich der UberwachungsmaRnahmen lassen sich generell Methoden der prozessbegleitenden
Qualitatsiberwachung unterscheiden von Ansétzen der Endkontrolle, mit denen die Qualitat fertiger
Produkte (Gutachten, Antragsunterlagen etc.) und abgeschlossener Verfahrensschritte (Anhérungen,
getroffene Entscheidungen etc.) Uberprift wird.

Daneben ist von Bedeutung, wer die Einhaltung der in den Leitlinien vorgegebenen Qualitatsvorgaben
Uberprift. Prinzipiell ist eine Eigeniiberwachung oder Fremdiiberwachung mdglich:
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. Selbstkontrolle,
. Kontrolle durch die verfahrensfiihrende und/oder beteiligte Behdrden,
. Kontrolle durch die Offentlichkeit.

Sowohl die Eigen- als auch Fremdiberwachung kann sowohl durch die betreffenden Akteure selbst
als auch durch eigens beauftragt externe Gutachter durchgefuhrt werden. Letzteres ist insbesondere
bei groReren Verfahren, die unter besonderem o6ffentlichen Interesse stehen, zu empfehlen.

Neben den sich aus der Rolle der Akteure ergebenden Kontrollfunktionen im UVP-Verfahren und der
damit verbundenen Verpflichtung zur Kontrolle der Leistungen bzw. Ergebnisse der Arbeit anderer Ak-
teure, insbesondere des Antragstellers und der Gutachter, ist fir jeden Beteiligten in seinem eigenen
Interesse auch eine Kontrolle der eigenen Arbeit sinnvoll. Das gilt fur den Vorhabenstrager und die
Gutachter genauso wie fur die verfahrensfiihrende Behdrde, die beteiligten Behérden und die beteilig-
ten Verbande.

3.2 Prifungen zur Einhaltung von Qualitatsanforderungen

Voraussetzung fur eine effektive Qualitatskontrolle ist das Vorliegen allgemein akzeptierter Qualitats-
anforderungen, die als Prifmal3stab heran zu ziehen sind. Neben den in den vorliegenden Leitlinien
formulierten Anforderungen sind dieses vor allem die im Untersichtungsschreiben festgelegten Anfor-
derungen uber die beizubringenden Unterlagen.

Vollstandigkeitsprifung

Neben der in den Leitlinien als eigenstandiger Arbeitsschritt ausgewiesenen Vollstandigkeitsprifung
der Antragsunterlagen durch die zustdndige Behotrde (Fremdiiberwachung), ist die interne Vollstan-
digkeitsprifung durch den Gutachter sowie den Vorhabenstréger ein wesentliches Element der Quali-
tatssicherung (Eigentberwachung).

Plausibilitatspriufung

Ausgehend von den in den Leitlinien vorgegebenen Anforderungen sollte Uberprift werden ob die
Vorgehensweise der einzelnen Arbeitsschritte, deren Ergebnisse und deren Darstellung plausibel und
widerspruchsfrei ist. Das betrifft insbesondere die Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise bzw. des
inneren Aufbaus der Unterlagen.

Stichprobenhafte Detailprifung der Ergebnisse

Unter Umstanden ist stichprobenhaft auch eine konkrete Uberpriifung der Ergebnisse angebracht.
Das gilt insbesondere fir die in den Unterlagen nach § 6 UVPG dokumentierte Bestandserfassung,
die Wirkungsprognose und die Bewertung der Umweltauswirkungen.
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3.3 Methoden der Qualitatssicherung
Vier-Augen-Prinzip

Bevor wichtige Dokumente einen Akteur verlassen, sollten sie immer intern von einem zweiten Mitar-
beiter der Institution gegengelesen werden, um innere Widerspriiche oder Fehler zu vermeiden. Das
betrifft insbesondere die Vollstdndigkeit der Unterlagen und deren Plausibilitat. Die fachliche Richtig-
keit kann mit vertretbarem Aufwand nur tUberschléagig Gberprtft werden.

Review durch externe Experten

Bei einem von externen Experten vorgenommen Review-Prozess auf Grundlage der Qualitatsanforde-
rungen der Leitlinien kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit, die gefor-
derten Qualitatsstandards einzuhalten, erhéht wird. Hinzu kommt, dass die Akzeptanz der abgeliefer-
ten Beitrage oder getroffenen Entscheidungen durch eine externe Uberpriifung steigt.

Priufprofile (entwickelt aus den Qualitatsanforderungen)

Die in den Leitlinien formulierten Qualitdtsanforderungen zu den einzelnen Verfahrens- und Arbeits-
schritten werden in eine Tabelle tberfiihrt, in die dann zusatzlich jeweils das Ergebnis der Uberpri-
fung der Einhaltung der Erfordernisse beurteilt wird (Vollstandigkeit, Plausibilitéat, fachliche Richtigkeit
der Ergebnisse). Die Priifprofile kénnen zur internen oder externen Uberpriifung genutzt werden.

34 Akteursbezogene Hinweise

Die Mdglichkeiten der aktiven Qualitatssicherung bzw. des Qualitdtsmanagements sind je nach Akteur
und Rolle im UVP-Verfahren unterschiedlich (vgl. Kap. 7). Zum einen sind die einzelnen Akteure je-
weils fur einen Teil des Verfahrens hauptverantwortlich und damit auch fur die Einhaltung der entspre-
chenden Anforderungen.

Neben den allen Akteuren gemeinsam betreffenden Qualitatsanforderungen der Rechtssicherheit sind
die individuellen Anforderungen an eine gute Qualitdt und damit auch die der Qualitatssicherung
zugrunde zu legenden Mal3stdbe z.T. unterschiedlich. Abh&ngig von der spezifischen Rolle der Akteu-
re im Verfahren unterscheiden sich auch die Aufgaben der Qualitatskontrolle hinsichtlich Fremd- und
Eigenliberwachung.

A) Vorhabenstrager (mit UVS-Gutachter)

- Qualitat der erarbeiteten Unterlagen nach § 6 UVPG (umweltbezogenen Sachverhaltsermittlung;
—>Eigeniberwachung der erarbeiteten Unterlagen)

B) Federfiihrende Behorde

- Qualitat der Antragsunterlagen nach 8 6 UVPG (- Priifung der eingereichten Unterlagen)
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- Qualitat des Verfahrens (= Eigenuberwachung der Verfahrensfiihrung)
C) Beteiligte Behtrden und Einwender
- Qualitat der Antragsunterlagen nach 8 6 UVPG (- Priifung der eingereichten Unterlagen)

- Qualitét der erarbeiteten Stellungnahmen (- Eigeniberwachung der erarbeiteten Stellungnah-
men)

Die vorliegenden Leitlinien formulieren fur alle Akteure Anforderungen an die einzelnen Verfahrens-
schritte, deren Einhaltung es wéahrend und nach Abschluss des jeweiligen Schrittes zu Gberwachen
gilt. Die Ergebnisse sollten akteursbezogenen festgehalten werden.

A)  Vorhabentrager und Gutachter

Zentrale Aufgabe des Vorhabentragers bzw. Gutachters ist es, die im Scoping-Prozess konkretisierten
§ 6-Unterlagen zu erarbeiten und damit einen entscheidenden Beitrag zur Ermittlung entscheidungsre-
levanter umweltbezogener Sachverhalte zu leisten. Die zentralen Qualitdtsanforderungen fur die Bei-
trage des Gutachters ergeben sich damit aus den Anforderungen der Leitlinien zur Erarbeitung der §
6-Unterlagen (rechtliche Vorgaben und gute fachlich Praxis).

Geeignete Methoden sind aus den vorgegebenen Qualitatsmalistdben abgeleitete Prifprofile, die in-
tern oder durch von Gutachter beauftragte externe Experten abgearbeitet werden kénnen.

Gegenstande und Methoden der Qualitatssicherung:

- Vollstandigkeit der erarbeiteten Unterlagen nach § 6 UVPG

= Vollstandigkeitsprifung anhand der mit der Zulassungsbehérde getroffenen Vereinbarun-
gen (Unterrichtungsschreiben)

- Nachvollziehbarkeit und Widerspruchsfreiheit
= interne oder externe Plausibilitdtspriifung der gelieferten Teilbeitrdge

- Einhaltung des Untersuchungsrahmens
= Abgleich mit dem Unterrichtungsschreiben und ggf. dessen Erganzungen

- Einhaltung der rechtlichen und fachlichen Erfordernisse
= Prifprofile aus den Vorgaben des Leitfadens

B) Federfihrende Behtrde

Das Hauptanliegen der federfihrenden Behorde ist es, das Zulassungsverfahren rechtssicher und
mdoglichst zligig abzuwickeln. Dazu ist es u.a. erforderlich, dass die Antragsunterlagen und damit auch
die Unterlagen nach 8 6 UVPG alle fiir die Entscheidung relevanten Sachverhalte enthalten.

Um eine zlgige und rechtssichere Abwicklung des Zulassungsverfahrens zu ermdglichen, missen die
vom Antragsteller eingereichten Unterlagen vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei sein,
den rechtlichen Anforderungen sowie dem Stand der guten fachlichen Praxis entsprechen.
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Die Behorde hat dieses im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu prifen. Auch diese behdrdliche
Priifung sollte einer internen oder externen Qualitatssicherung unterzogen werden (QS der behdordli-
chen Prifung).

Daneben missen weiter die fur die Zulassung erforderlichen Verfahrensschritte und damit auch die
Schritte des UVP-Verfahrens rechtlich korrekt und termingerecht abgewickelt werden. Auch die Ab-
wicklung der weiteren Verfahrensschritte der Beriicksichtigung und der Zulassungsentscheidung sollte
einer Qualitatssicherung unterzogen werden.

Gegenstande und Methoden der Qualitatssicherung:

- Vollstandigkeit der erarbeiteten Unterlagen nach § 6 UVPG
= Vollstandigkeitsprifung anhand der im Unterrichtungsschreiben mitgeteilten Anforderun-
gen
- Nachvollziehbarkeit und Widerspruchsfreiheit
= Plausibilitatsprifung der eingereichten Unterlagen nach § 6 UVPG

- Einhaltung der rechtlichen und fachlichen Erfordernisse
= Prifprofile aus den Vorgaben des Leitfadens

- Einhaltung der Anforderungen an die Abwicklung der einzelnen Verfahrensschritte

= Eigenlberwachung der einzelnen Verfahrensschritte durch Vier-Augen-Prinzip oder exter-
ne Gutachter

C) Beteiligung der Offentlichkeit

Das Anliegen der am Verfahren beteiligten Behtrden und Einwender, insbesondere der Umweltbe-
hérden und Umweltverbénde, ist es, dass die von ihnen vertretenen Umweltbelange angemessen im
Verfahren beachtet und in der Entscheidung berticksichtigt werden. Daflr ist es zundchst erforderlich,
dass sich die zu beteiligenden Behdrden und Verbadnde von Beginn angemessen in das Verfahren
einbringen kénnen um ihre Anliegen zu vertreten.

Entsprechend der Rolle im Verfahren haben die beteiligten Behdérden und Verb&nde im Rahmen ihrer
Stellungnahme insbesondere die Qualitédt der vom Vorhabenstrager eingereichten Unterlagen nach
§ 6 UVPG zu beurteilen.

Damit die Anliegen der beteiligten Behdérden und Verbande optimal in die Entscheidungsfindung ein-
flieBen kénnen, missen die Belange in abgegebenen Stellungnahmen tberzeugend und zielgerichtet
dargelegt werden.

Gegenstande und Methoden der Qualitatssicherung:

- Angemessene Beteiligung im Verfahren
= Uberwachung der Verfahrensfilhrung durch die Zulassungsbehérde

- Qualitat der Unterlagen nach § 6 UVPG)
= Prifung der eingereichten Unterlagen

- Qualitat der erarbeiteten Stellungnahmen
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= Eigenlberwachung der erarbeiteten Stellungnahmen.

4. Uberblick tiber das UVP-Verfahren

Die UVP ist gemal ihrer rechtlichen Definition ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher Ver-
fahren, die der Entscheidung tber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Sie ist demnach integrativer
Bestandteil des jeweiligen zulassungsbezogenen Tragerverfahrens. Verfugt das Tragerverfahren nicht
Uber diejenigen Verfahrensbestandteile, die die Umweltvertraglichkeitspriifung als Mindeststandard
gemal 8§ 4 UVPG auszeichnen, ist es um die entsprechende Verfahrenselemente anzureichern. Trotz
dieses integrativen Charakters stellt die UVP gleichwohl die verfahrensbezogene Hulle fur alle um-
weltbezogenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen dar, die in ihr eine Bindelung erfahren und somit im
Rahmen der Gesamtabwégung ein starkeres Gewicht erreichen sollen. Soweit die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung und die FFH-Vertraglichkeitspriifung parallel durchzufiihren sind, sollten diese
einen integrativen Bestandteil der UVP darstellen, der gleichwohl als solcher erkennbar sein muss
(vgl. Kap. 6). Abbildung 1 zeigt die Verfahrenselemente im Uberblick.

Der in Abbildung 1 gezeigte Ablauf und die dort dargestellten Verfahrensbestandteile sind nicht als Ii-
nearer Prozess zu verstehen, der einmal chronologisch durchlaufen wird. Vielmehr kann es im Rah-
men eines iterativen Prozesses durchaus dazu kommen, dass ein Scopingtermin weitergefuhrt bzw.
erganzt werden muss. Sind die vom Vorhabentrdger beigebrachten Unterlagen aufgrund dessen
nachtraglich erheblich zu erganzen, kann es durchaus dazu kommen, dass ggf. die Offentlichkeitsbe-
teiligung und die Einbeziehung der Behérden und Trager offentlicher Belange wiederholt werden
muss.

Mit der Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG beginnt die UVP. Hier wird auch das Tragerver-
fahren festgelegt, in das die UVP zu integrieren ist. In den Folgeparagraphen 3b bis 3e in Verbindung
mit den Anlagen finden sich nahere Bestimmungen, wann eine UVP-Pflicht eintritt. Dabei kann die
Pflicht zur Durchfihrung einer UVP nicht nur durch ein Vorhaben allein sondern auch im Zusammen-
wirken mit anderen Vorhaben (sogenannte kumulierende Vorhaben) festgelegt werden.

Die Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen nach 8 5 UVPG, das soge-
nannte Scoping, konkretisiert die Unterlagen, die nach § 6 UVPG vorzulegen sind. Der schriftlichen
Unterrichtung des Vorhabentragers durch die Behérde in Form des Unterrichtungsschreibens geht in
der Regel eine Besprechung von Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP voraus. Teilnehmer
dieser Besprechung sind verfahrensfilhrende Behorde und Vorhabentrager sowie ggf. beteiligte Be-
horden, Trager 6ffentlicher Belange, Sachversténdige und weitere Dritte.

Die Unterlagen nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG stellen das fachlich-inhaltliche Kernstiick des Verfahrens
dar, in dem der Vorhabentrager bzw. der von ihm beauftragte Fachgutachter die zu erwartenden Um-
weltauswirkungen darstellt. In der Praxis werden die ,Unterlagen nach § 6 UVPG" haufig auch unter
dem Begriff Umweltvertraglichkeitsstudie gebiindelt.
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Die Vollstandigkeitspriifung der Unterlagen nach 8 6 UVPG ist zwar kein ausdriicklich nach UVP-
Recht vorgesehener Verfahrensschritt. Er ergibt sich jedoch zwangslaufig aus dem allgemeinen be-
hordlichen Ermittlungs- und Untersuchungsgrundsatz. Im Sinne einer nachvollziehenden Amtsermitt-
lung sind gemal § 24 Abs. 1 VwV{G die von einem Antragsteller beizubringenden Unterlagen und die
von anderen Beteiligten vorgelegten Stellungnahmen stets auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu tber-
prufen (vgl. Kopp, RAMSAUER 2003, § 24). Gerade bei GroRRverfahren mit Antragsunterlagen, die u. U.
einen Umfang von mehreren Dutzend Aktenordnern besitzen, ist eine intensive Prifung notwendig,
bevor die Unterlagen anschlieRend o6ffentlich ausgelegt werden. Die Priifung der Unterlagen auf Voll-
stéandigkeit im Sinne der im Scoping formulierten Anforderungen und hinsichtlich der allgemeinen
Richtigkeit und fachlichen Plausibilitdt wird in der Praxis - zumindest bei Grol3vorhaben - haufig mit
Unterstitzung der bertihrten Fachbehoérden vorgenommen, teilweise werden auch neutrale externe
Experten zur Qualitatssicherung hinzugezogen.

Die Beteiligungen der in ihrem raumlichen oder sachlichen Wirkungskreis beriihrten Behérden und der
Offentlichkeit sind zentrale Elemente. Mit diesen Beteiligungsrechten soll gewahrleistet werden, dass
in moglichst umfassender Kenntnis der Umweltfolgen und méglicher Minderungsmaf3nahmen tber die
Zulassung eines Vorhabens entschieden wird. Die Offentlichkeitsbeteiligung erstreckt sich - bei ange-
nommenen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen - auch auf benachbarte Staaten.

Nach § 11 UVPG ist eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen Umweltauswirkungen ein-
schlie3lich der Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen als Grundlage fiir die anschlielBende Be-
wertung und Zulassungsentscheidung durch die zustandige Behorde zu erarbeiten. Sie erfolgt auf der
Grundlage der vom Trager des Vorhabens beigebrachten Unterlagen, der Stellungnahmen der Behor-
den, der AuRerungen der Offentlichkeit sowie ggf. eigener behordlicher Ermittlungen. Mit diesem Do-
kument, das alle herangezogenen Sachverhaltsermittlungsquellen adéaquat wirdigt, wird auf die ent-
scheidungserheblichen Umweltauswirkungen fokussiert.

In 8§ 12 UVPG werden Regelungen zur Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen und zur
Berticksichtigung der Bewertungsergebnisse in der Zulassungsentscheidung gegeben. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen ist nach 8 12 UVPG origindre Aufgabe der verfahrensfilhrenden Behdorde.
Allerdings erarbeitet der Gutachter des Vorhabentragers in seiner UVS in aller Regel einen Bewer-
tungsvorschlag, dem die Behdrde dann bei entsprechender Plausibilitdt folgen kann. Dieser Bewer-
tungsvorschlag durch den Gutachter sollte sich an denselben Bewertungsmalf3staben orientieren, die
auch die Behorde verwendet.

Nach § 12 UVPG beriicksichtigt die Behorde die Bewertungsergebnisse im Rahmen der Zulassungs-
entscheidung. Berticksichtigen bedeutet hier, dass die Behdrde sich mit dem Bewertungsergebnis in-
tensiv auseinandersetzen muss und insoweit einer Begrindungspflicht unterliegt, sollte sie von die-
sem Ergebnis abweichen. Allerdings ist mit dem Ergebnis der Bewertung die Entscheidung keinesfalls
prajudiziert.

Das anschliel3ende Kapitel 5 widmet sich den beschriebenen UVP-Verfahrensschritten detailliert. Es
werden sowohl auf verfahrensmafiger als auch inhaltlich-methodischer Ebene Mindestanforderungen
und Empfehlungen aufgezeigt, die zur besseren Qualitat der UVP-Verfahren und der Unterlagen bei-
tragen konnen. Hierbei kann es sich aufgrund der Vielzahl UVP-pflichtiger Vorhaben und der Komple-
xitat der fallbezogenen Standortfaktoren nur um einen allgemeinen Orientierungsrahmen handeln.
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5. Mindestanforderungen und Empfehlungen zu den
einzelnen UVP-Verfahrensschritten

5.1 Einleitung

Bevor die eigentlichen "offiziellen" Verfahrensschritte der Umweltvertraglichkeitsprifung beginnen,
kénnen Behdrde und Antragsteller im Rahmen informeller Vorverfahren z. B. verfahrensrelevante Fra-
gestellungen erdrtern. Dartiber hinaus kann auch der Vorhabentrager unabhéngig von solchen infor-
mellen Vorgesprachen mit den Behorden die Offentlichkeit aktiv tiber sein Projekt informieren.

Empfehlung 5.1-1: Bereits vor Beginn des férmlichen Verfahrens geht der An-
tragsteller mit seinem Vorhaben an die Offentlichkeit.

GemalR Art. 6 (5) der Aarhus-Konvention sollen die Vertragsparteien der Konvention, soweit ange-
messen, kiinftige Antragsteller dazu ermutigen, die betroffene Offentlichkeit zu ermitteln, Gesprache
aufzunehmen und Gber den Zweck ihres Antrages zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung
gestellt wird.

Diese Vorgehensweise bietet dem Antragsteller viele Vorteile, insbesondere, wenn die betroffene Of-
fentlichkeit spater seine Kundschaft sein soll. Uber eine Information der Offentlichkeit kann ein Inves-
tor sein Unternehmen als burgerfreundlich darstellen, fir Akzeptanz fur sein Projekt werben und fal-
sche Vorurteile abbauen. Friihzeitige AuRerungen der Offentlichkeit erlauben es, Konflikte schon in
einem friihen Planungsstadium zu erkennen und ggf. gegenzusteuern. Teure Fehlplanungen kdnnen
vermieden werden.

Auf der Ebene der éffentlichen Auslegung nach § 9 UVPG ist schon viel Zeit und Geld in Planung ge-
flossen, so dass AuBerungen der Offentlichkeit viel schwieriger zu beriicksichtigen sind.

Belohnt wird der Aufwand des Investors fiir eine solche informelle Beteiligung im Idealfall durch ein
reibungsloseres und ztigigeres Verfahren, keine oder weniger Klagen, eine reibungslosere und zigi-
gere Realisierung des Vorhabens und durch einen Imagegewinn.

5.2 Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG

52.1 Verfahren

Der Verfahrensschritt Feststellung der UVP-Pflicht ist in den 8§ 3a ff. UVPG naher geregelt. Im Ge-
gensatz zum urspriinglichen UVPG aus dem Jahre 1990, in dem sich die UVP-Pflicht aus einem ab-
geschlossenen Katalog von Vorhabenstypen und dem Typ des jeweiligen Zulassungsverfahrens er-
gab, ist die Entscheidung tber die UVP-Pflicht nach der UVPG-Novelle 2001 nun abh&ngig von physi-
schen Merkmalen des Vorhabens und ggf. des betroffenen Standortes. Je nach Dimensionierung des
Vorhabens unterscheiden die Vorschriften des § 3a ff. UVPG zwischen der Feststellung der UVP-
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Pflicht anhand bestimmter Gré3en- und Leistungswerte der Anlage 1 UVPG ("X-Vorhaben" mit Kreuz
in Spalte 1 der Anlage 1) und der Feststellung der UVP-Pflicht anhand einer sogenannten allgemeinen
oder standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls ("A-" oder "S-Vorhaben" mit entsprechender Mar-
kierung in Spalte 2 der Anlage 2).

Die auch als Screening oder Einzelfallpriifung bezeichnete Vorprifung des Einzelfalls dient dazu, bei
Vorhaben mit vergleichsweise geringer Grof3e oder Leistung einzelfallbezogen zu priifen, ob nicht be-
sondere Merkmale des Vorhabens oder des Standortes und die daraus moglicherweise resultierenden
Auswirkungen auf die Umwelt die Durchfihrung einer UVP erfordern. Welche Kriterien beim Scree-
ning zu Grunde zu legen sind, regelt 8 3c UVPG in Verbindung mit Anlage 2 UVPG. Aufgrund der
Komplexitat und Unbestimmtheit der gesetzlichen Vorgaben hat der Gesetzgeber in § 24 UVPG zu-
satzlich vorgesehen, Kriterien, Grundsatze und Verfahren des Screenings in einer Verwaltungsvor-
schrift ndher zu bestimmen. Diese Verwaltungsvorschrift liegt noch nicht vor.

Insgesamt ergeben sich aus den Vorschriften der 88 3a ff. UVPG zahlreiche Fallgruppen, aus denen
sich eine UVP-Pflicht entweder anhand der Gro3en- und Leistungswerte der Anlage 1 UVPG oder an-
hand einer Vorpriifung des Einzelfalls ableiten kann. Die Vielzahl unterschiedlicher Fallgruppen resul-
tieren aus der Unterscheidung von Neuvorhaben, Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben, Ent-
wicklungs- und Erprobungsvorhaben sowie Vorhaben nach Mal3gabe des Landesrechts, erganzt
durch verschiedener Kumulationsregelungen. Die folgende Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die
einzelnen Fallgruppen (s. BALLA, HARTLIK. PETERS 2005, S. 20).

Empfehlung 5.2-1: Die notwendigen Angaben fir die Feststellung der UVP-Pflicht
sollten vom Vorhabentréager beigebracht werden.

GemalR § 3a UVPG sind zumindest die notwendigen Angaben zu den Merkmalen des Vorhabens ge-
mal Anlage 1 und Anlage 2 Nr. 1 UVPG zwingend vom Vorhabentrager beizubringen. Dariiber hi-
nausgehende Angaben zum Standort und zu den Auswirkungen gemaf Anlage 2 Nrn. 2 und 3 UVPG
sollen ebenfalls vom Vorhabentrager beigebracht werden, soweit dies erforderlich und zumutbar ist.
Da der Trager des Vorhabens in der Regel an einer zligigen Entscheidung tber die UVP-Pflicht inte-
ressiert ist, liegt es in seinem Interesse, die Feststellungsentscheidung aktiv und ztigig vorzubereiten.

Die Behdrde wird im Sinne einer nachvollziehenden Amtermittlung soweit wie mdglich entlastet. Sie
hat dennoch die Letztverantwortung fur die Eignung der Angaben hinsichtlich der Feststellungsent-
scheidung und sollte ggf. Nachforderungen gegentiber dem Vorhabentrager stellen. Ist der Trager des
Vorhabens lediglich zu einer Beibringung von Angaben zu den Vorhabensmerkmalen bereit, hat die
Behorde die Informationen zu den Standort- und Auswirkungsmerkmalen selbst zu beschaffen.

Empfehlung 5.2-2 Im Rahmen des Screenings sollte die zustandige Behérde von
den moglicherweise betroffenen Fachbehdrden sowie ggf. von
den vor Ort tatigen Umweltschutzverbdnden Informationen uber
den Standort und seine Umgebung einholen.
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UVP-Pflicht ohne Vorprifung des Einzelfalls

§3b (1)

Neubau:
Werte in Spal-
te 1 (,X") er-
reicht / tGiber-
schritten

§3b (2)

Neubau und
Kumulation mit
Vorhaben:
Werte in Spal-
te 1 (,X") er-
reicht / tber-

@:hritten

§3b(3)S. 142

Fallgruppe 1 Fallgruppe 2 Fallgruppe 3 Fallgruppe 4

§3e (1) Nr.1

Anderung bis-
her nicht UVP-
pflichtiger Vor-
haben + kumu-
lierende Vorh.

(Hineinwachsen in
die UVP-Pflicht)

Anderung UVP-
pflichtiger Vor-
haben:

Werte in Spal-
te 1 durch Ande-
rung erreicht

UVP-Pflicht nach Vorprufung des Einzelfalls

§3c(1)S. 1

Neubau:
Prifwerte der
Spalte 2 (,A“) er-
reicht / tGiber-
schritten

8§3c(1)S.2

Neubau:
Prifwerte der
Spalte 2 (,S") er-
reicht / tber-
schritten

Fallgruppe 9

83e (1) Nr. 2

§3f (1)

Anderung UVP-
pflichtiger Vor-
haben:

Werte der Spal-
te 1 nicht er-
reicht®

Entwicklungs-
+ Erprobungs-
vorhaben:
Priifwerte Spalte
1 erreicht/Uber-
schritten, Dauer <
2 Jahre

-

N

w

Bagatellschwelle fur kumulierende Vorhaben stellen die Prufwerte fir die allgemeine oder standortbezo-

gene Vorprifung dar.

Fallgruppe 5 Fallgruppe 6 Fallgruppe 7 Fallgruppe 8

§3c (1)S.5

Neubau und
Kumulation mit
Vorhaben:
Priifwerte der
Spalte 2 erreicht/
uberschritten?

Fallgruppe 10

® NAH

8§3c(1)S.5

Anderung bis-
her nicht UVP-
pflichtiger Vor-
haben

(Hineinwachsen in die
Vorprifungspflicht)

® N[

(@ Kumulierung mit anderen Vorhaben

I\ Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
- Alle Kriterien der Anlage 2 UVPG

Standortbezogene Vorprufung des
Einzelfalls - Kriterien der Nr. 2 der An-
lage 2 UVPG

Prifwerte ,A“ oder ,S* sind erreicht; keine Bagatellschwelle fiir Kumulationsregelung oder das ,Hinein-
wachsen’ in die Vorpriifungspflicht.

Es sind frihere Anderungen, firr die keine UVP durchgefiihrt wurde, in die Vorpriifung einzubeziehen.
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Die Schwere der Umweltauswirkungen eines Vorhabens ist von der Bedeutung der betroffenen
Schutzgiter abhangig. Um die Schutzwirdigkeit friihzeitig abschatzen zu kénnen, sollten zum einen
die entsprechenden Fachbehédrden (z.B. Naturschutzbehérde, Immissionsschutzbehérde, Wasserbe-
horde) und zum anderen die vor Ort tatigen Vertreter der Umwelt- und Naturschutzverbénde befragt
werden. Eventuell ist hier wichtiges und durch jahrelange, kontinuierliche Beobachtungen fundiertes
Wissen (z.B. Uber das Vorkommen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten o. &.) vorhanden. Die gewon-
nenen Informationen kénnen ggf. fir ein spateres Scoping genutzt werden.

Mindestanforderung 5.2-3:  Die Feststellung der UVP-Pflicht ist nach den Regelungen der
Umweltinformationsgesetze des Bundes und der L&nder zugang-
lich zu machen, wenn eine Einzelfallprifung stattgefunden hat,
und zu vero6ffentlichen, wenn sie zum Ergebnis hat, dass keine
UVP durchgefuhrt wird.

Das UVPG bestimmt, dass die Feststellung dann zu verdéffentlichen ist, wenn das Priufverfahren damit
beendet ist, also keine formliche UVP stattfindet. Grund dafir ist, dass die Offentlichkeit Kenntnis da-
von erhalt, dass ein Vorhaben geplant ist, bei dem die Behtrde nach Screening zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, auf eine UVP verzichten zu kénnen. Dies muss mindestens ortsiiblich geschehen. Eine
zusatzliche Bekanntmachung im Internet, wie sie z. B. das Eisenbahnbundesamt vornimmt, ist emp-
fehlenswert.’

Die Veroffentlichung sollte, wenn mdglich, eine kurze Begrindung der Entscheidung sowie in jedem
Fall den Hinweis enthalten, dass und wo die Unterlagen eingesehen werden kénnen. Um das Ergeb-
nis der Einzelfallsprifung nachvollziehen zu kénnen, muss dem Interessierten Einsicht in alle Unterla-
gen, die fur die Entscheidung relevant waren, gewahrt werden.

Wenn die Behdrde nach Einzelfallpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass eine férmliche UVP stattfin-
den muss, stellt sie dies schriftlich fest. Diese Feststellung ist der Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Das Umweltinformationsgesetz (UIG) regelt fiir Bundesbehorden, wie dies stattzufinden hat. Mindes-
tens ist Burgern auf Antrag Einsicht in die Feststellung zu geben oder diese als Ausdruck oder Datei
zuzuschicken. Die im UIG genannten Ablehnungsgrinde dirften hier allesamt nicht greifen. Fur alle
anderen Behorden gilt solange die EU-Umweltinformationsrichtlinie direkt, wie das jeweilige Land sie
nicht umgesetzt hat. Daher gilt das fur die Bundesbehdrden Gesagte auch hier.

Empfehlung 5.2-4: Die Behorde sollte das Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls
in inhaltlich nachvollziehbarer Weise begriinden und dies in ei-
nem Protokoll dokumentieren.

Die Ergebnisdokumentation der Vorprifung des Einzelfalls sollte Folgendes beinhalten:

. Daten und Informationsgrundlagen, die der Vorprifung des Einzelfalls zu Grunde liegen;

8 http:// www.eba.bund.de/aktuelles/uvp/uvp_uebersicht.htm
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Rechtsgrundlagen zum Anlass fir die Vorprifung und zur Zuordnung des Vorhabens zur Anla-
ge 1 des UVPG;

. Sachverhaltsdarstellung:

- Uberschlagige Beschreibung der relevanten Merkmale des Vorhabens unter Berticksichtigung der
Kriterien der Anlage 2 Nr. 1 UVPG, ggf. einschl. kumulierender Vorhaben gemal § 3c Satz 5 in
Verbindung mit 8 3b Abs. 2 Satz 1 und 2 UVPG, eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens
gemaR des § 3c Satz 5 in Verbindung mit § 3b Abs. 3 UVPG oder fritherer Anderungen oder Er-
weiterungen geman § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG;

- Uberschlagige Beschreibung der relevanten Merkmale des Standortes unter Berticksichtigung der
Kriterien der Anlage 2 Nr. 2 UVPG (allgemeine Vorprifung des Einzelfalls) bzw. der Anlage 2 Nr.
2.3 UVPG (standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls);

- Uberschlagige Einschatzung der moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen;

Einschéatzung der Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des 8§ 3c UVPG
unter Bericksichtigung der Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG;

Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls.

Empfehlung 5.2-5: Die Feststellung der UVP-Pflicht sollte im Internet verdffentlicht
werden.

EU-Richtlinie und UIG fordern, dass Behdrden in wachsendem Umfang dber ihr Tun aktiv unter Nut-
zung des Internets informieren. Das umfasst gemaf Richtlinie auch UVPen. § 10 Abs. 2 Nr. 6 UIG in-
terpretiert die Richtlinie dahingehend, dass nur die Veroffentlichung von Zusammenfassenden Dar-
stellungen und Bewertungen vorgeschrieben wird. Die Behdrde wird aber von Anfragen entlastet,
wenn sie ein ohnehin zuganglich zu machendes Dokument im Internet verdffentlicht.

522 Inhalte und Methoden

Mindestanforderung 5.2-6:  Die Feststellung der UVP-Pflicht hat unverziglich auf einer ge-
genlber der eigentlichen UVP wesentlich schmaleren Datenbasis
zu erfolgen.

Nach § 3a Satz 1 UVPG muss die zustandige Behdrde auf Antrag des Vorhabentréagers oder anlass-
lich eines Ersuchens nach § 5 UVPG, andernfalls nach Beginn des Zulassungsverfahrens unverzig-
lich feststellen, ob fur ein Vorhaben im Sinne von § 3c UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist. Mit der Feststellung wird lediglich die Frage der UVP-Pflicht und zugleich die Frage,
welches Tragerverfahren zu wahlen ist, entschieden. Zulassungsfragen sind nicht Gegenstand der
Feststellung.
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Bei der Feststellung der UVP-Pflicht ist der Charakter der unverziglichen und tberschlagigen Priifung
zu bertcksichtigen (auch mit dem Begriff "summarische Prifung” zu umschreiben). Die Entscheidung
erfolgt auf einer wesentlich schmaleren Informationsbasis als die Zulassungsentscheidung. Regelma-
RBig sollte nach Aktenlage entschieden werden. Im Bedarfsfall kann eine Begehung im Gelande erfol-
gen. Sachverstandigengutachten sind in der Regel nicht notwendig.

Liegen bereits detaillierte Sachverstandigengutachten vor, sind diese im Rahmen des Screenings zu
verwenden. Allerdings darf der Screening-Schritt, der nicht zwingend mit Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren ist, nicht dazu genutzt werden, Untersuchungen Uber mégliche Umweltauswirkungen,
die eigentlich erst im Rahmen einer UVP unter Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren sind, be-
reits zum Screening vorzulegen, um die UVP zu umgehen.

Bestehen aufgrund der Unverziiglichkeit und Uberschlagigkeit der Priifung im Rahmen einer Vorprii-
fung im Einzelfall Zweifel hinsichtlich der UVP-Pflicht, so ist eine UVP durchzufiihren, um die vorhan-
denen Unsicherheiten tber die erheblichen Umweltauswirkungen im Rahmen einer UVP aufklaren zu
kénnen (siehe Empfehlung zum Mdglichkeitsmal3stab weiter unten). Die Entscheidung tber die UVP-
Pflicht ist nicht endgultig. Sollten im Laufe des Zulassungsverfahrens bei einem Vorhaben, fir das ei-
ne UVP-Pflicht nicht festgestellt wurde, Erkenntnisse auftreten, die eine UVP-Pflicht begriinden, so
muss nachtraglich ein UVP-Verfahren eingleitet werden.

Empfehlung 5.2-7: Auf eine Vorprufung des Einzelfalls kann verzichtet werden,
wenn Vorhabentrdger und zustédndige Behdrde die Durchfiihrung
einer UVP vereinbaren.

Wenn Vorhabentrager und zustéandige Behorde die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
ohne Vorpriifung vereinbaren, ist dies eine hinreichende Grundlage fur die Feststellung der UVP-
Pflicht. Dadurch wird der Verzicht auf eine Vorpriifung im Sinne der Verfahrensbeschleunigung er-
maglicht.

Mindestanforderung 5.2-8:  Bei der Vorprifung des Einzelfalls darf keine Saldierung negati-
ver Umweltauswirkungen mit positiven Umweltauswirkungen er-
folgen.

Da die Vorschrift des 8§ 3c UVPG die Vorprifung des Einzelfalls ausschlie3lich auf negative Umwelt-
auswirkungen bezieht, ist eine Saldierung mit mdglichen positiven Umweltauswirkungen nicht gestat-
tet.

Mindestanforderung 5.2-9:  Bei der Vorprifung des Einzelfalls werden kumulativ wirkende
Vorhaben hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen als Einheit ge-
meinsam betrachtet. Entsprechendes gilt fir Anderungen oder
Erweiterungen bisher nicht UVP-pflichtiger Vorhaben oder frihe-
re Anderungen oder Erweiterungen, fiir die keine UVP durchge-
fuhrt worden ist.
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GemalR § 3c Satz 5 in Verbindung mit 8 3b Abs. 2 Satz 1 und 2 UVPG kodnnen Priifwerte der Anlage 1
zum UVPG, bei deren Erreichen oder Uberschreiten eine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG
vorgeschrieben ist, auch im Wege der Kumulierung mehrerer Vorhaben verschiedener Trager erreicht
werden. Liegen die Kumulierungsvoraussetzungen des § 3b Abs. 2 Satz 1 und 2 UVPG vor, sind die
GrolRen- oder Leistungswerte der kumulierenden Vorhaben zu addieren und festzustellen, ob die
Prifwerte der Anlage 1 zum UVPG erreicht oder tiberschritten sind.

GemalR § 3c Satz 5 in Verbindung mit 8§ 3b Abs. 3 UVPG kdnnen Priifwerte der Anlage 1 zum UVPG
auch durch Anderung oder Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens
erreicht werden (sog. Hineinwachsen in die Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls). Im Rahmen der
Vorpriifung des Einzelfalls werden das Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben und der bereits reali-
sierte Bestand hinsichtlich Art und Grof3e oder Leistung so betrachtet, als wirden sie gemeinsam
verwirklicht. Dabei bleibt der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG (ABI.
EG Nr. L 175/40) und 97/11/EG (ABI. EG Nr. L 73/5) fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umset-
zungsfristen, d.h. vor dem 3. Juli 1988 bzw. vor dem 14. Marz 1999 zugelassene Bestand unberiick-
sichtigt.

Bei Anderungen oder Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben gemaR § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist un-
abhangig von Prifwerten der Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durch-
zufiihren. Dabei sind die in § 3e Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz UVPG in Bezug genommenen frilheren An-
derungen oder Erweiterungen, fir die im Zeitpunkt ihrer Zulassung das UVPG in seiner alten oder ge-
anderten Fassung bzw. die Richtlinien 85/337/EWG (ABI. EG Nr. L 175/40) oder 97/11/EG (ABIl. EG
Nr. L 73/5) bereits anzuwenden waren, jedoch eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterblieb, im
Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls &hnlich der Kumulationsregel in 8§ 3b Abs. 2 UVPG so zu be-
trachten, als wiirde es gemeinsam mit den friiheren Anderungen oder Erweiterungen verwirklicht. Be-
troffen davon sind Anderungen oder Erweiterungen, die nach dem 31. Juli 1990 bzw. dem 2. August
2001 ohne UVP zugelassen worden sind, jedoch in den Anwendungsbereich der Anlagen des UVPG
in seiner jeweils geltenden Fassung fielen. Betroffen sind auch Anderungen oder Erweiterungen, die
nach dem 3. Juli 1988 bzw. nach dem 14. Mérz 1999 ohne UVP zugelassen worden sind, jedoch in
den Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fielen.

Mindestanforderung 5.2-10: Bei der Vorprifung des Einzelfalls ist die Ermittlung des Sach-
verhalts deutlich von der daran ankntpfenden Einschatzung der
Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkungen zu trennen.

Anlage 2 UVPG bildet das gangige dreistufige Denkmodell der Wirkungsanalyse ab und gibt damit
dem Prozess der Sachverhaltsermittlung eine geeignete methodische Struktur: Ausgehend von den
Informationen zum Vorhaben und den Merkmalen des méglicherweise betroffenen Standortes sind die
mdoglichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu ermitteln. Aus den Merkmalen des Vorhabens sind
dabei geeignete Wirkfaktoren abzuleiten. Der Standort ist rAumlich bezogen auf den Einwirkungsbe-
reich dieser Wirkfaktoren zu betrachten. Die Einschatzung der von dem Vorhaben ausgehenden
nachteiligen Umweltauswirkungen ergibt sich aus der Verknipfung der Merkmale des Vorhabens mit
den Merkmalen des Standortes.
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Bei der Sachverhaltsermittlung ist die Einbeziehung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men im Sinne des § 3c Satz 4 UVPG auf solche Félle zu beschranken, in denen zweifelsfrei festge-
stellt werden kann, dass die Malinahmen offensichtlich geeignet sind, die nachteiligen Umweltauswir-
kungen zu vermindern bzw. zu vermeiden. Der nachfolgende Schritt der Einschatzung der Erheblich-
keit der Umweltauswirkungen kann in einem solchen Fall auf die verbleibenden Umweltauswirkungen
beschrankt werden.

Empfehlung 5.2-11: Die Sachverhaltsermittlung sollte bei der Vorprifung des Einzel-
falls nur soweit durchgefiihrt werden, bis eine eindeutige Ent-
scheidung méglich ist.

Zur Vereinfachung bzw. Beschleunigung der Prifung der UVP-Pflicht ist die Sachverhaltsermittlung
nur soweit nétig durchzufiihren. Dabei kann es bei bestimmten Fallkonstellationen (besonders schwer-
wiegende und komplexe Vorhabensmerkmale) vorkommen, dass bereits die Auspréagung der Wirkfak-
toren des Vorhabens eine Entscheidung im Hinblick auf die UVP-Pflicht ermdglichen.

Mindestanforderung 5.2-12: Anhand der Kriterien der Anlage 2 UVPG ist zu entscheiden, ob
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann.

Der Erheblichkeitsbegriff des § 3c Satz 1 UVPG besitzt eine spezifische verfahrenslenkende Funktion
und ist damit nicht identisch mit den Erheblichkeitsbegriffen, die sich aus den fachge-setzlichen Ent-
scheidungsmalf3staben und Zulassigkeitsanforderungen ergeben. Ein Unterschied besteht sowohl hin-
sichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit als auch der potenziellen Schadenshéhe, wenngleich bezig-
lich dieser Kriterien auch eine inhaltliche Schnittmenge besteht.

Bei der Feststellung der Erheblichkeit méglicher nachteiliger Umweltauswirkungen sind primér die in
Anlage 2 Nr. 3 UVPG genannten Merkmale der mdglichen Auswirkungen zu berticksichtigen. Nachtei-
lige Umweltauswirkungen sind also insbesondere erheblich im Sinne des § 3c Satz 1 UVPG, wenn sie
ein bestimmtes Ausmal3, einen grenziberschreitenden Charakter, eine gewisse Schwere oder eine
gewisse Komplexitat aufweisen. Zusétzlich zu bertcksichtigen sind Dauer, Haufigkeit und Reversibili-
tat der moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Um diese Kriterien weiter zu konkretisieren, ist
wiederum primar auf die Merkmale des Vorhabens gemaR Anlage 2 Nr. 1 UVPG sowie auf die Merk-
male des Standortes des Vorhabens gemaf Anlage 2 Nr. 2 UVPG Bezug zu nehmen.

Dem Kriterium "Wahrscheinlichkeit" der Auswirkungen kommt keine eigenstandige Bedeutung im
Rahmen der Einschatzung der Erheblichkeit zu, da auf der durch Kenntnisliicken gekennzeichneten
Informationsebene des Screenings eine Differenzierung von Wirkungen nach unterschiedlichen Wahr-
scheinlichkeitsgraden kaum mdglich sein dirfte.

Die mit dem Begriff der Erheblichkeit des § 3c Satz 1 UVPG adressierte Schwelle relevanter Umwelt-
auswirkungen ist tendenziell niedriger als fachgesetzliche Zulassigkeitsschwellen und tendenziell ho-
her als die Schwelle der Abwéagungsrelevanz bzw. der Abwagungserheblichkeit einzustufen. Dies be-
deutet, dass Umweltauswirkungen, bei denen die Moglichkeit gegeben ist, dass sie fachrechtliche Zu-
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lassigkeitsschwellen Uberschreiten, in jedem Fall auch fir das Screening relevant sind, wahrend Um-
weltauswirkungen, die im Rahmen der Zul&ssigkeitsentscheidung lediglich abwégungsrelevant sind,
nicht unbedingt als erheblich im Sinne des § 3c Satz 1 UVPG einzustufen sind. Dieser Befund ergibt
sich aus der Notwendigkeit, dass der Prufmaf3stab des UVP-Screenings in einem verninftigen Ver-
haltnis zu den in der Anlage 1 UVPG definierten A- und S-Schwellenwerten, unterhalb derer in jedem
Fall keine UVP-Pflicht besteht, stehen muss. Als Beispiel kann hier etwa der Mal3stab eines entschei-
dungserheblichen Eingriffs in Natur und Landschaft gem&fR § 18 Abs. 1 BNatSchG herangezogen
werden. Zahlreiche Vorhaben, die unterhalb der in der Anlage 1 UVPG definierten A- und S-
Schwellenwerte liegen, stellen Eingriffe im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung dar und
besitzen somit erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Zuléassigkeitsentscheidung zu-
mindest zu beriicksichtigen sind, fir die Frage der UVP-Pflicht allerdings nicht ins Gewicht fallen. Far
die Frage der UVP-Pflichtigkeit missen dem entsprechend andere Erheblichkeitsmal3stabe angelegt
werden als fur die Frage der Entscheidungserheblichkeit im Rahmen der Zulassungsentscheidung.

Mindestanforderung 5.2-13: Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls ist zur Bestimmung
negativer Umweltauswirkungen der Malistab der "begrindeten
Mdoglichkeit" anzulegen. Im Zweifel ist fir eine UVP zu entschei-
den.

Hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit von relevanten Umweltauswirkungen kann davon ausge-
gangen werden, dass die Anforderungen des Erheblichkeitsbegriffes des § 3¢ Satz 1 UVPG tenden-
ziell geringer sind als die Anforderungen, die sich aus der Schwelle der Entscheidungserheblichkeit im
Rahmen der Zulassungsentscheidung ableiten. Aufgrund des friihen Verfahrensstadiums des UVP-
Screenings und dem damit verbundenen Uberschlagigen und einschatzenden Charakter ist dabei le-
diglich ein MdoglichkeitsmafRstab anzulegen. Es geniigt somit im Rahmen der Uberschlagigen Ein-
schatzung von Umweltauswirkungen im Screening die begrindete Moglichkeit, dass eine erhebliche
Umweltauswirkung eintritt. Begriindet deswegen, um Félle einer lediglich theoretischen, weit entfernt
liegenden Mdglichkeit auszuschliel3en und den Kreis der relevanten Umweltauswirkungen auf solche
zu begrenzen, die anhand plausibler und realistischer Annahmen identifiziert wurden.

Der Mal3stab der begriindeten Mdglichkeit schlie3t den Zweifel mit ein, so dass im Zweifelsfall vom
Eintritt der Auswirkungen auszugehen ist.

Empfehlung 5.2-14: Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls ist zur Bestimmung
negativer Umweltauswirkungen das VerhéltnisméaRigkeitsgebot
zu beachten.

Da die Umweltvertraglichkeitspriifung gemaR 8§ 1 UVPG einer wirksamen Umweltvorsorge dienen soll,
ist sie dem verfassungsrechtlichen VerhaltnisméaRigkeitsgebot unterworfen, das dem Gebot der Vor-
sorge immanent ist. 8 1 UVPG ist von seiner Funktion her bei der Auslegung von UVPG-Regelungen
heranzuziehen. Das gilt auch fur die der Vorprufung des Einzelfalls nach § 3c UVPG als Teil des UVP-
Verfahrens, so dass schon von daher auf die VerhéltnisméRigkeit abgehoben werden kann. Ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung letztlich durchzufiihren ist, wird bei der Vorprifung des Einzellfalls also
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auch mittels des VerhaltnisméRigkeitsgebots zu entscheiden sein. Dabei ist der Frage nachzugehen,
ob der Aufwand, eine UVP durchzufuhren, gerechtfertigt ist oder ob nicht das bestehende Zulas-
sungsverfahren gentigend Raum zur Berlcksichtigung der Umweltbelange und zur Festsetzung von
Kompensationsmafl3nahmen bietet.

Im Ergebnis ist somit im Rahmen des Screenings von einer zweistufigen Bestimmung der Erheblich-
keit nachteiliger Umweltauswirkungen auszugehen. Die beiden Entscheidungsstufen bestehen erstens
in der Einschatzung, inwieweit die Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG erfillt sind, und zweitens in der
Einschatzung, ob die Durchfiihrung einer UVP insgesamt, d.h. im Lichte aller in Anlage 2 Nr. 3 ge-
nannten Kriterien, als verhaltnismafig eingeschatzt wird.

Insbesondere wenn die nachteiligen Umweltauswirkungen als schwer und/oder komplex einzuschat-
zen sind, ist davon auszugehen, dass die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung verhalt-
nismanig ist.

5.3 Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende
Unterlagen nach § 5 UVPG

53.1 Verfahren

Der Verfahrensschritt der Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen, das sog.
Scoping, ist in § 5 UVPG néher geregelt. Dariber hinaus enthalt Nr. 0.4 UVPVwV weitergehende An-
forderungen. Dem eigentlichen Planungs- oder Zulassungsverfahren vorangestellt, dient das Scoping
dazu, zwischen Vorhabentrager, federfihrender Behdrde sowie fachlich berihrten Behdrden Inhalt
und Umfang beizubringender Unterlagen festzulegen. Sachverstandige und Dritte kdnnen hinzugezo-
gen werden. Aufgrund der Friihzeitigkeit der Unterrichtung und des eingeschrénkten Kenntnisstandes
handelt es sich lediglich um eine vorlaufige Bestimmung der voraussichtlich beizubringenden Unterla-
gen, so dass im spateren Verfahren weitere Unterlagen durch die zustandige Behérde nachgefordert
werden kdnnen.

Gemdall §5 Satz 1 UVPG ist ein Scoping nicht zwingender Bestandteil der UVP. Es ist nur dann
durchzufihren, wenn

. der Vorhabentragers vor Beginn des Verfahrens darum ersucht oder
. die zustandige Behdrde nach Beginn des Verfahrens ein Scoping fur erforderlich halt.

Davon abweichend sehen einige landesrechtliche UVP-Vorschriften - bspw. auf der Ebene der raum-
ordnerischen UVP — ein Scoping obligatorisch vor.

Das Scoping beinhaltet in der Regel drei Phasen:

1. Erstellung von geeigneten Angaben zum Vorhaben durch den Vorhabentrager (auch ,Scoping-
Unterlage” genannt) als Grundlage fir die sich anschlieRende Besprechung.
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2. Besprechung tber Inhalt und Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen (Gegens-
tand, Umfang und Methoden der UVP).

3. Unterrichtung tber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen durch die zustandige Be-
horde, Ublicherweise In Form eines sog. Unterrichtungsschreibens.

Empfehlung 5.3-1: Eine schriftliche Unterrichtung tUber die voraussichtlich beizu-
bringenden Unterlagen auf der Grundlage einer Besprechung
zwischen Vorhabentrager, federfiihrender Behérde und wesentli-
chen Fachbehdrden sollte in jedem UVP-Verfahren stattfinden.

Das Scoping hat sich in der UVP-Praxis bewahrt. Fir eine zielgerichtete Erstellung der erforderlichen
Unterlagen nach 8§ 6 UVPG uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens ist eine moglichst friihzeiti-
ge und moglichst konkrete Abstimmung zwischen Vorhabentrager und Behdrden sinnvoll. Es ist davon
auszugehen, dass das Scoping zu einer Beschleunigung des UVP-Verfahrens fiihrt.

Mindestanforderung 5.3-2:  Das Scoping ist méglichst frihzeitig, d.h. im Vorfeld der Erstel-
lung der entscheidungserheblichen Verfahrensunterlagen nach
§ 6 UVPG durchzufihren.

Nur ein frihzeitig durchgefiihrtes Scoping gewahrleistet, dass entscheidungserhebliche Sachverhalte
nicht vergessen werden und damit das Verfahren nicht verzdogert wird. Ein Scoping wahrend bzw.
nach der Erstellung der entscheidungserheblichen Unterlagen beinhaltet die Gefahr einer zeitaufwan-
digen Uberarbeitung bzw. Doppelbearbeitung der Unterlagen.

Empfehlung 5.3-3: Die Besprechung uber Inhalt und Umfang der voraussichtlich
beizubringenden Unterlagen (Scoping-Termin) sollte gemeinsam
mit allen zu beteiligenden Stellen durchgefiihrt werden.

Zur Steigerung der Transparenz im Verfahren sollte einem gemeinsamen Scoping-Termin mit allen
beteiligten Stellen zu allen zu erdrternden Themen der Vorzug gegeben werden gegeniiber einer Auf-
splittung in mehrere themenbezogene Termine mit jeweils eingeschrénktem Teilnehmerkreis. Bei
komplexen GroR3projekten kann es allerdings auch sinnvoll sein, mehrere Besprechungen zu beson-
deren Einzelthemen durchzufiihren.

Empfehlung 5.3-4: Im Rahmen des Scopings sollten die relevanten Trager 6ffentli-
cher Belange (T6B) beteiligt werden.

Das Scoping dient der friihzeitigen Besprechung tber das Untersuchungsprogramm der UVP. Dabei
sollte der Teilnehmerkreis eher weit als eng bestimmt und alle Trager 6ffentlicher Belange hinzugezo-
gen werden, um moglichst frihzeitig alle mdglichen inhaltlichen Problemschwerpunkte der Vorha-
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bensplanung zu erkennen. Hierzu kénnen auch die betroffenen Kommunen zahlen. So kann das
Problem von erst spét in das eigentliche Planungs- oder Zulassungsverfahren eingebrachten tberra-
schenden Informationen durch Dritte minimiert werden.

Empfehlung 5.3-5: Im Rahmen des Scopings sollte drtlicher Sachverstand, z.B. Um-
weltverbande, beteiligt werden.

Die Einbeziehung des drtlichen Sachverstandes fiihrt in der Regel dazu, dass bereits frihzeitig sach-
dienliche Hinweise zu den ortlichen Raumqualitdten und Besonderheiten des Untersuchungsraumes
bertcksichtigt werden kdnnen. Neben den Fachbehdrden wird 6rtlicher Sachverstand insbesondere
durch Umweltverbande, d.h. vor allem die nach 88 58, 60 BNatSchG anerkannten Verbande, Natur-
schutzgruppen oder in dem Raum wissenschaftlich tatige Personen oder Institutionen reprasentiert.

Empfehlung 5.3-6: Insbesondere bei groReren Vorhaben sollte das Scoping verfah-
rensbegleitend fortgefihrt und das Unterrichtungsschreiben ent-
sprechend fortgeschrieben werden. Alternativ zur Fortschrei-
bung des Unterrichtungsschreibens sollten die von den Inhalten
des Unterrichtungsschreibens abweichenden spéateren Vereinba-
rungen zwischen Vorhabentrdger und federfihrender Behérde
zumindest protokolliert werden. Das fortgeschriebene Unterrich-
tungsschreiben bzw. entsprechende Protokolle sollten im Anho-
rungsverfahren mit ausgelegt werden.

Im Verlauf der Erstellung der Unterlagen nach § 6 UVPG ergeben sich hdufig neue Erkenntnisse, die
zu einer begrindeten Abweichung von den Inhalten des Unterrichtungsschreibens fihren. Derartige
Abweichungen sollten im Rahmen von weiteren Besprechungsterminen zwischen Vorhabentréger und
zustandiger Behdrde abgestimmt und protokolliert werden.

Zur Nachvollziehbarkeit dieses Abstimmungsprozesses fur dritte Verfahrensbeteiligte ist es sinnvoll,
die entsprechenden Protokolle oder ein entsprechend fortgeschriebenes Unterrichtungsschreiben als
Teil der Verfahrensunterlagen im Anhdrungsverfahren zugéanglich zu machen. Prifungen der Voll-
standigkeit und Plausibilitat der Verfahrensunterlagen werden somit vereinfacht.

53.2 Inhalte und Methoden

Im Scoping geht es um die Konkretisierung der nach 8§ 6 UVPG beizubringenden Unterlagen tber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Hier sind vor Allem Gegenstand, Umfang und Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung
erhebliche Fragen zu besprechen. Dabei sind grundsétzlich auch die Anforderungen der anderen Ar-
beitsschritte der UVP zu bericksichtigen. Wesentliche Vorgaben zu den Inhalten des Scopings enthalt
Nr. 0.4 der UVPVWwV. Fir das Scoping ebenfalls relevante Vorgaben sind dartber hinaus den Nrn. 0.3
und 0.5 der UVPVwV zu entnehmen.
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Mindestanforderung 5.3-7:  Die Scoping-Unterlage hat anhand eines einheitlichen Papiers ei-
nen Uberblick Giber Struktur, Inhalte und Umfang der geméaR § 6
UVPG beizubringenden Unterlagen zu geben.

Eine einheitliche Struktur der Scoping-Unterlage dient der Lesbarkeit und der Ubersichtlichkeit. Auf
der Grundlage einer einheitlichen, schutzgutbezogenen Struktur lasst sich die Vollstandigkeit und Ge-
eignetheit des Untersuchungsrahmens optimal prifen.

Empfehlung 5.3-8: Die Scoping-Unterlage sollte die relevanten Inhalte schutzgutbe-
zogen darstellen.

Die schutzgutbezogene Gliederung hat sich in der Praxis bewahrt und bietet fur die am Verfahren Be-
teiligten den besten Uberblick.

Mindestanforderung 5.3-9:  Der Kreis der zu untersuchenden Umweltauswirkungen ist im
Falle von Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Relevanz eher weit als
eng abzugrenzen und Erheblichkeitsschwellen niedrig anzuset-
zen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass bereits im Rahmen des der Erstellung der eigentli-
chen Verfahrensunterlagen vorgelagerten Scopings alle wesentlichen Untersuchungsgegenstande
und Bewertungsmalf3stabe in der notigen Konkretisierung bekannt sind (Beispiel: Vorkommen be-
stimmter Tierarten). Letztlich ist die Konkretisierung der nach § 6 UVPG beizubringenden Unterlagen
als fortlaufender Prozess zu beschreiben, in dem zwischen

. den zur Verfigung stehenden bzw. mit vertretbarem Aufwand gewinnbaren Umweltinformatio-
nen,

. den potenziell zu erwartenden Umweltauswirkungen und

. den fachlichen sowie politischen Wert- und Zielsystemen

zu vermitteln ist. Die Schwierigkeit im Scoping besteht darin, auf der Grundlage grober Informationen
maglichst friihzeitig festzulegen, welche Umweltauswirkungen voraussichtlich entscheidungserheblich
sein werden, welche Untersuchungen zu deren Prognose notwendig sind und welche Bewertungs-
malfistébe zur Bewertung herangezogen werden kdnnen (siehe Kap. 5.10.2).

Entscheidendes Ziel im Rahmen des Scopings ist die Gewahrleistung vollstandiger Verfahrensunter-
lagen. Bestehen zum Zeitpunkt des Scopings Unsicherheiten Gber bestimmte Untersuchungserforder-
nisse, ist das Untersuchungsprogramm daher zunéchst eher weit als zu eng festzulegen. Einzelfall-
bezogen sollten besondere Untersuchungsschwerpunkte hervorgehoben werden.

Im Hinblick auf den Anspruch, auch schutzgutiibergreifend ablaufende Effekte zu erfassen, ist — ins-
besondere bei komplexen Vorhaben — mdglichst friihzeitig eine enge Abstimmung zwischen einzelnen
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sektoralen Fachgutachten (z. B. La&rmgutachten, Schadstoffgutachten, hydrogeologischen Gutachten,
Klimagutachten) oder Schutzgutbearbeitern und der Gesamtdarstellung der Umweltauswirkungen (et-
wa in einer Umweltvertraglichkeitsstudie) vorzunehmen.

Welche Umweltauswirkungen in der UVP als erheblich einzustufen sind, wird durch die Bewertungs-
mafistébe der fachgesetzlichen Umweltanforderungen geregelt. Im Falle von Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren mit planerischer Gestaltungsfreiheit sind Auswirkungen auf umweltbezogene Schutz-
guter potenziell immer dann erheblich, wenn sie im Einzelfall, d. h. nach Lage der Dinge als abwa-
gungsbeachtlich erkennbar sind und mit hinreichender Wahrscheinlichkeit absehbar ist, dass Schutz-
guter in mehr als geringfiigiger Weise betroffen sind. Konkretisiert werden kénnen diese allgemeinen
Kriterien zusatzlich anhand der in den jeweiligen Fachdisziplinen verankerten fachlich begriindeten
Erheblichkeitsschwellen.

Mindestanforderung 5.3-10: Die Scoping-Unterlage ist einzelfallbezogen zusammenzustellen
und muss eine Uberschlagige schutzgutbezogene Wirkungsab-
schatzung und eine daraus folgende Ubersicht der wesentlichen
zu erwartenden Konfliktfelder enthalten.

Zu den wesentlichen Gesichtspunkten der Scoping-Unterlage zahlen im Allgemeinen:

. Vorhabenbeschreibung und relevante bau-, anlage-, betriebs- sowie ggf. riickbaubedingte Wirk-
faktoren (Wirkprofil) unter Berticksichtigung mdglicher Alternativen,

. Daten- und Informationsgrundlagen / Erfassungsparameter und Erfassungsmethoden zur Um-
weltbeschreibung,

. Kurzcharakteristik der Schutzguter,

. Abgrenzung der Untersuchungsrdume,

. Methodische Hinweise zur Prognose der Umweltauswirkungen,

. Liste der zu erwartenden Umweltauswirkungen und sich ergebender Konfliktfelder,

. Methodische Hinweise zur Bewertung der Umweltauswirkungen,

. Hinweise zur Gliederung der Antragsunterlagen (einschlief3lich vertiefender Fachgutachten).

Den Ausgangspunkt fur die Bestimmung der voraussichtlich nach 8 6 UVPG beizubringenden Unter-
lagen bilden verschiedene allgemeine und auf den zu betrachtenden Planungsfall bezogene Informa-
tionen, die im Vorfeld des Scopings durch Datenrecherchen und erste Ortsbesichtigungen ermittelt
werden missen. Relevant sind dabei insbesondere eine konkrete Vorhabensbeschreibung (z. B. hin-
sichtlich konkreter Dimensionierung und rdumlicher Lage), Informationen Uber die tatsichliche Be-
schaffenheit und Vorbelastung des betroffenen Raumes (z. B. Geldndedaten, Karten oder Informatio-
nen Ortskundiger) und Informationen Uber rechtlich und faktisch relevante Festsetzungen, Planungen
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und Zielsetzungen im betroffenen Raum (z. B. Schutzgebiete, Umweltfachplane, Raumordnungspla-
ne, behérdeninterne Programme und Ziele).

Auf der Grundlage dieser Informationen ist fur die Bestimmung des Untersuchungsprogramms der
UVP eine erste Uberschlagige Wirkungsabschétzung durchzufihren. Diese miindet im Ergebnis in ei-
ner Liste potenziell durch das geplante Vorhaben zu erwartender Umweltauswirkungen. Im Vorder-
grund stehen dabei Aussagen zur Art der Umweltauswirkungen, zu ihrer voraussichtlichen rdumlichen
Ausdehnung sowie zur Methodik ihrer Ermittlung, Beschreibung und Bewertung. Soweit es geht, sollte
sich die Formulierung der Auswirkungen bereits an den in den gesetzlich und planerisch verankerten
Bewertungsmalfistédben angelegten Begrifflichkeiten orientieren.

Mindestanforderung 5.3-11: Das Unterrichtungsschreiben der Behérde hat das Untersu-
chungsprogramm vollstédndig zu beschreiben. Es kann sich dabei
konkret auf die Angaben der Scoping-Unterlage des Vorha-
bentrégers beziehen und diese gezielt ergéanzen.

Eine pauschale Verweisung auf die Scoping-Unterlage des Vorhabentréagers gentgt in der Regel nicht
den Anforderungen an die Bestimmtheit behoérdlicher Festlegungen und beinhaltet die Gefahr, dass
sich die zustandige Behorde nicht ausreichend intensiv mit dem Untersuchungsprogramm auseinan-
dersetzt. Im Unterrichtungsschreiben sollte daher konkret auf die Elemente des Untersuchungspro-
gramms Bezug genommen werden.

Mindestanforderung 5.3-12: Das Unterrichtungsschreiben hat die zu berticksichtigenden ge-
setzlichen Umweltanforderungen zu benennen. Soweit mdglich
sind die daraus abgeleiteten Bewertungsmalistabe anzugeben.

Aufgrund der Verantwortlichkeit der federfiuhrenden Behorde fir die Bewertung nach § 12 UVPG hat
sie die entscheidungserheblichen gesetzlichen Umweltanforderungen und Bewertungsmafistébe fest-
zulegen und mdglichst im Rahmen des Unterrichtungsschreibens dem Vorhabentrager mitzuteilen.

Da Ermittlungen und Beschreibungen jenseits der fiir die UVP relevanten Bewertungsmalf3stéabe nicht
sinnvoll sind, sollten die UVP-Bewertungsmalfistdbe so konkret wie mdglich und so friih wie mdglich
erarbeitet bzw. bericksichtigt werden. Friihestmaéglicher Zeitpunkt ist das Scoping. Die fur die UVP-
Bewertung relevanten Bewertungsmafistédbe und gesetzlichen Umweltanforderungen bilden dem ent-
sprechend auch den entscheidenden Rahmen fiir die Bestimmung der voraussichtlich nach § 6 UVPG
beizubringenden Unterlagen im Scoping. Die Sachverhaltsermittiung wird somit von vornherein auf
diejenigen Belange konzentriert, die auch in der UVP-Bewertung und in der Entscheidungsfindung ei-
ne Rolle spielen. Uber die gesetzlichen Umweltanforderungen hinaus kann es auch sinnvoll sein, be-
stimmte einzelfallbezogene Bewertungsmalistédbe bereits zum Scoping zu konkretisieren. Beispiels-
weise ist es sinnvoll, bereits im Scoping bestimmte Fluglarmkriterien zu definieren, anhand derer die
UVP-Bewertung durchgefuihrt wird. Nur so ist es mdglich, friihzeitig das Untersuchungsprogramm fur
die technischen Larmgutachten festzulegen. In vielen Fallen kdnnen die Bewertungsmalistabe,
-kriterien und -methoden aber auch erst im Rahmen der Gutachtenerstellung definiert werden.
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Empfehlung 5.3-13: Das Unterrichtungsschreiben sollte klare Hinweise im Hinblick
auf das Verhaltnis der UVS zu eventuell ergdnzenden Fachbeitra-
gen wie beispielsweise einem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan, einer FFH-Vertraglichkeitsstudie oder ergénzenden Fach-
gutachten enthalten.

Ein wesentlicher Auftrag der UVP ist die Bindelungsfunktion im Hinblick auf die Gesamtheit der zu
bertcksichtigenden Umweltbelange. Daher sollte das Unterrichtungsschreiben eindeutige Aussagen
Uber das Verhaltnis der UVS zu weiteren Umweltpriifungen und vor Allem deren Integration in die
UVS besitzen. Haufig sind neben der UVS parallel ein Landschaftspflegerischer Begleitplan, eine
FFH-Vertraglichkeitsstudie oder weitere vertiefende Fachgutachten notwendig. Diese sollten aufgrund
der unterschiedlichen Rechtsfolgen als eigenstandige Werke zwar erkennbar und isolierbar sein, die
wichtigsten Ergebnisse sollten aber in die UVS einflie3en, um ihre Bindelungsfunktion und ihre ge-
samthaft ausgerichtete Betrachtungsperspektive zu gewahrleisten. Auch ein entsprechender Hinweis
hinsichtlich der Berticksichtigung der Ergebnisse aus vorgelagerten Verfahren wie Raumordnungsver-
fahren, Linienbestimmung und in Zukunft verstarkt auch aus der strategischen Umweltpriifung sollte
nicht fehlen.

5.4 Unterlagen nach 8 6 UVPG

54.1 Verfahren

Umfang und Inhalt der Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens, die der Trager der
zustandigen Behdrde vorlegt, bestimmen sich aus § 6 Abs. 3 (Mindestanforderungen) und § 6 Abs. 4
UVPG (Anforderungen nach Mal3gabe der Erforderlichkeit auf Grund der Art des Vorhabens) und den
malf3geblichen Rechtsvorschriften fiir die Zulassigkeitsentscheidung.

Mindestanforderung 5.4-1:  Der Vorhabentrager hat alle Unterlagen Uber die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen gemaR dem allgemeinen
Kenntnisstand und unter Beriicksichtigung der allgemein aner-
kannten Prifungsmethoden frihzeitig zu Verfahrensbeginn vor-
zulegen.

Die Beibringungslast im Hinblick auf die Unterlagen nach § 6 UVPG liegt gemaf Verursacherprinzip
beim Vorhabentrager. Nur er kann genaue Angaben zur technischen und baulichen Ausgestaltung
des Vorhabens erbringen, auf Grund derer sich die Wirkfaktoren und die Schutzgutbetroffenheiten ab-
leiten lassen. In aller Regel beauftragt der Vorhabentrager fir die Zusammenstellung und Erarbeitung
der Unterlagen einen bzw. mehrere Gutachter. Es liegt im Interesse des Vorhabentragers, die Unter-
lagen auf Grundlage der Anforderungen aus dem Scoping mdglichst rasch zu erstellen.
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Mindestanforderung 5.4-2:  Die zustandige Behdrde und die anderen zu beteiligenden Be-
horden haben zweckdienliche Informationen hinsichtlich der Un-
terlagen nach 86 UVPG dem Trager des Vorhabens zur Verfi-
gung zu stellen.

Gemal 8§85 Satz 5 UVPG sind die Behdrden verpflichtet, den Vorhabentrager bei der Zusammenstel-
lung der Unterlagen zu unterstiitzen, soweit sie Uiber zweckdienliche Informationen verfiigen. Entspre-
chende Informationen kdnnen z. B. standortbezogene Aussagen der Landschaftsplanung, fachliche
Zielvorstellungen des Naturschutzes, der Wasser- oder Forstwirtschaft darstellen.

Wenn der Gutachter des Vorhabentrdgers entsprechende Informationen bei den Behorden anfordert,
sollte dies zur eigenen Absicherung in Schriftform erfolgen, um spéater ggf. den Nachweis fihren zu
kénnen, alle Ermittlungsquellen bei der Erstellung der Unterlagen ausgeschépft zu haben.

Mindestanforderung 5.4-3:  Die zustdndige Behérde hat sicherzustellen, dass die Unterlagen
im Hinblick auf die Anforderungen des Scopings vollstdndig und
fachlich plausibel sind.

Ungeachtet der Beibringungspflicht des Vorhabentragers liegt die Verantwortung fir die Vollstandig-
keit und Plausibilitdt der Unterlagen gemald 8 6 UVPG bei der zustandigen Behdrde. Erst wenn die
Unterlagen nach Lage der Dinge eine vollstandige und umfassende Darstellung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen beinhalten, kann die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung ein-
geleitet werden (vgl. Kap. 5.5).

542 Inhalte und Methoden
54.2.1 Grundsatze

Die Unterlagen nach § 6 UVPG werden in der Verfahrenspraxis und je nach Tragerverfahren unter-
schiedlich bezeichnet. Haufig werden die Begriffe "Umweltvertraglichkeitsstudie" (UVS) oder "Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung” (UVU) fir die Gesamtheit der Unterlagen verwendet. Teilweise sind
Umweltvertraglichkeitsstudie oder Umweltvertraglichkeitsuntersuchung aber auch nur die umweltaus-
wirkungsbezogenen Kernbereiche der gesamten Antragsunterlagen, die im Weiteren ggf. aus einer
technischen Vorhabensbeschreibung, einer Bedarfsbegriindung und einer Vielzahl spezifischer Fach-
gutachten bestehen kénnen. Prinzipiell kommt es weniger auf die Bezeichnung, als auf die Vollstan-
digkeit und fachliche Konsistenz der Auswirkungsuntersuchung an.

Mindestanforderung 5.4-4:  Bei komplexen technischen GroR3vorhaben sind spezifische
Fachgutachten (z. B. Larmgutachten, Ausbreitungsberechnungen
fir Schadstoffe) zu erstellen. Bei der Erarbeitung der Unterlagen
nach 8 6 UVPG sind die wesentlichen Ergebnisse dieser Fach-
gutachten bei den jeweiligen Schutzgitern in einer eindeutig i-
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dentifizierbaren Umweltvertraglichkeitsstudie zusammenzufas-
sen und in ihrer Bedeutung darzustellen.

Die versténdliche Darstellung der Ergebnisse spezifischer Fachgutachten ist eine wesentliche Leis-
tung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie. Aufgrund der eingeschréankten Verstandlichkeit und
Kommunizierbarkeit spezifischer Fachgutachten ist eine "Ubersetzung" der Ergebnisse in eine nach-
vollziehbare Wirkungsbetrachtung fur das Verfahren von essentieller Bedeutung. Die Einordnung der
prognostizierten Wirkungen in den medienibergreifenden Betrachtungszusammenhang der UVP ist
auch vor dem Hintergrund angezeigt, dass die Fachgutachten haufig keine Stellung hinsichtlich der
wertenden Einstufung der prognostizierten Effekte vornehmen. Die Antragsunterlagen bestehen also
im Prinzip aus Umweltvertréaglichkeitsstudie + Fachgutachten.

Empfehlung 5.4-5: Die Unterlagen sollten - abgesehen vom Abschnitt Vorhaben-
beschreibung - schutzgutbezogen gegliedert sein. Im Rahmen
der Schutzgutkapitel sind die Arbeitsschritte Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung, Auswirkungsprognose und gutachterli-
cher Bewertungsvorschlag im Zusammenhang abzuarbeiten.

Die schutzgutbezogene Vorgehensweise hat sich in der Praxis bewéhrt und bietet die Grundlage fir
eine gute Nachvollziehbarkeit der methodischen Arbeitsschritte. Unter welchem Schutzgut bestimmte
Umweltauswirkungen behandelt werden, ist eher von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger ist auch
hier, dass alle wesentlichen Auswirkungen methodisch sauber bearbeitet werden. So kdnnen Auswir-
kungen aufgrund der Emission von Luftschadstoffen sowohl beim Schutzgut Luft als auch bei den
Schutzgutern Menschen, Tiere und Pflanzen behandelt werden. Es ist zu beachten, dass durch eine
einseitige Zuordnung von Auswirkungen beispielsweise zum Schutzgut Mensch die anderen Schutz-
guter nicht an Bedeutung verlieren, da sie eine scheinbar geringere Betroffenheit aufweisen.

Mindestanforderung 5.4-6:  Die Prifmethoden, die im Rahmen der Untersuchung der Um-
weltauswirkungen angewendet werden, missen allgemein aner-
kannt sein, die Inhalte und Untersuchungsergebnisse missen
dem allgemeinen Kenntnisstand entsprechen.

Grundsétzlich besteht im Rahmen der Auswirkungsuntersuchung Methodenoffenheit. Allerdings sind
stets solche Methoden einzusetzen, die in den jeweiligen Fachdisziplinen anerkannt sind, die zuver-
lassig, anwenderunabhéngig und valide sind, also die Eigenschaften identifizieren und messen, die
auch tatsachlich gemessen werden sollen. Stark individuelle Ansétze und Methoden, bei denen es
nicht unwahrscheinlich ist, dass verschiedene Bearbeiter trotz vergleichbarer Grundkenntnisse zu un-
terschiedlichen Ergebnissen gelangen, sind zu vermeiden. Die eingesetzten Methoden sind hinrei-
chend zu erlautern. Zur Erlauterung zahlen beispielsweise der Nachweis der Anwendungsvorausset-
zungen, Hinweise auf die Aussagekraft und allgemeine Anerkennung der Methoden.
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Mindestanforderung 5.4-7:  Weicht der Inhalt der Unterlagen von den Vorgaben des Unter-
richtungsschreibens ab, ist dies in den Unterlagen deutlich her-
vorzuheben und ausfihrlich zu begrinden.

In den Unterlagen ist deutlich zu machen, in welchen Punkten vom Unterrichtungsschreiben tber die
voraussichtlich beizubringenden Unterlagen abgewichen wird. Werden beispielsweise bestimmte
Umweltauswirkungen, die im Unterrichtungsschreiben Erwéhnung finden, weniger detailliert oder 0-
berhaupt nicht behandelt, ist deren Unerheblichkeit beztglich der Entscheidung hinreichend zu be-
grinden. Ebenso kann dargestellt werden, inwieweit tGber den vereinbarten Untersuchungsrahmen
aufgrund neuer Erkenntnisse hinausgegangen wird.

5.4.2.2 Beschreibung des Vorhabens und der Alternativen
Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung des Vorhabens ist von zentraler Bedeutung fiir die sich anschlieRende Prognose
der zu erwartenden Umweltauswirkungen. Nur wenn alle relevanten Bestandteile des Vorhabens und
alle Phasen, vom Bau Uber den Betrieb (unguinstiger Betriebszustand, Volllast etc.) bis zur Stilllegung
oder zum Rickbau, angemessen beriicksichtigt werden, kann eine umfassende Auswirkungsanalyse
erfolgen. Die Erfassung solcher unterschiedlicher Phasen und Betriebszustande und die Prognose ih-
rer Auswirkungen kénnen in der Praxis durchaus Schwierigkeiten bereiten.

Mindestanforderung 5.4-8:  Die Beschreibung des Vorhabens ist zielgerichtet im Hinblick auf
die Identifikation maoglicher Wirkfaktoren durchzufuhren. Im
Blickpunkt stehen dabei solche Wirkfaktoren, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen fihren kénnen.

Fur die Umweltfolgenabschatzung sind nur solche Bestandteile des Vorhabens von Interesse, von de-
nen Wirkungen fir die zu bertcksichtigenden Umweltschutzgiiter ausgehen kdnnen. Es sind nur sol-
che Wirkfaktoren beriicksichtigungsfahig, die zu erheblichen Umweltausfiihrungen fihren kénnen. So
enthalt das UVP-Gesetz in § 1 zwar einen umfassenden Ermittlungsauftrag hinsichtlich der Erfassung
der Umweltauswirkungen, gleichzeitig erfolgt allerdings in 8 6 Abs. 3 und 4 UVPG die Eingrenzung im
Hinblick auf die erheblichen Umweltauswirkungen.

Mindestanforderung 5.4-9:  Bei der Beschreibung der vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind
alle wesentlichen Bestandteile des Vorhabens und seine 'Le-
bensphasen' (Bau, Anlage, Betrieb und Riickbau) zu berticksich-
tigen.

Die Beschreibung des Vorhabens umfasst demnach nicht nur die technischen und ingenieurswissen-
schaftlichen Daten, sondern z. B. auch den Umfang des Verkehrs aufgrund des Baus, des Betriebs
oder des Ruckbaus des Vorhabens. Insbesondere bei komplexen Grof3projekten ist es sinnvoll, das
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Vorhaben in tberschaubarere Teilvorhaben zu gliedern, die jeweils im Hinblick auf ihre relevanten
Wirkfaktoren untersucht werden. Dabei kann es sich z. B. um raumbezogene (rdumlich differenzierte
Streckenabschnitte von linienférmigen Verkehrsprojekten) oder funktionsbezogenen Vorhabensteile
(Start-/Landebahnen, Vorfeldbereich, Fluggastabfertigung/Terminal, Transportsysteme etc. bei Flug-
hafen) handeln. Ohne eine solche Strukturierung ist die Umweltfolgenabschatzung haufig nur noch
eingeschrankt nachvollziehbar. Die Gesamtheit der Wirkfaktoren kann auch als Wirkprofil bezeichnet
werden.

Darliber hinaus kann es sich je nach Vorhabentyp als notwendig erweisen, Storfélle, Unfalle oder (Na-
tur-) Katastrophen und die sich daraus ergebenden Wirkfaktoren einzubeziehen. Da es sich hierbei
um Wirkungen handelt, die nur im Ausnahmefall eintreten, ist eine separate Betrachtung empfehlens-
wert. Die Bedeutung von Stor- und Unféllen sowie Katastrophen und der von ihnen ausgehenden
Umweltverdnderungen im Rahmen der Umweltfolgenabschatzung sollte sich dabei an den allgemei-
nen Risikobegriff anlehnen. Danach ist das Risiko das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensintensitat. Daraus folgt, dass je grof3er der prognostizierte Schaden an den umweltbezoge-
nen Schutzgitern ist, umso geringer braucht die Eintrittswahrscheinlichkeit zu sein. Bei sehr grol3en
potenziellen Schéden reicht also bereits eine relativ geringe Eintrittswahrscheinlichkeit aus, um den
Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltfolgenabschéatzung entsprechend Rechnung zu tragen.

Mindestanforderung 5.4-10: Die Beschreibung des Vorhabens ist zunachst wirkfaktorbezogen
durchzufuhren. Der Ubergang zur Auswirkungsseite, also die
Verknupfung der Wirkfaktoren mit den Schutzgitern zu madgli-
chen Umweltveranderungen, ist Gegenstand der Auswirkungs-
prognose.

Die Angabe von Auswirkungen wie "Grundwasserabsenkungen”, "Bodenverdichtung” oder "Larmbe-
lastung"” sollte zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der Vorhabensbeschreibung vermieden werden. Die
entsprechenden Wirkfaktoren, die diese Umweltauswirkungen erzeugen, sind "Entnahme bzw. Umlei-
tung von Grundwasser", "Flachenversiegelung bzw. Flacheninanspruchnahme durch bestimmte Vor-
habensbestandteile” oder "Schallemissionen durch Verkehr".

Empfehlung 5.4-11: AbschlieBend sollte die Vorhabensbeschreibung eine zusam-
menfassende und strukturierte tabellarische Ubersicht der zu be-
ricksichtigenden Wirkfaktoren enthalten.

Am Ende des Arbeitsschritts sollte das Wirkprofil des Vorhabens in einer Ubersicht zusammengestellt
werden. Dabei sollte die vorgenommene Strukturierung des Vorhabens in Vorhabenteile bzw. -phasen
bertcksichtigt werden. Leitfaden, Empfehlungen und sonstige Konventionsvorschlage der jeweiligen
einschlagigen Gremien und Fachdisziplinen, die entsprechende Konkretisierungen zur Vorhabensbe-
schreibung enthalten, sollten berticksichtigt werden.
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Alternativenermittlung

GemalR § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG sind Aussagen zu einer durchgefiihrten Alternativenprifung obligatori-
scher Bestandteil der Unterlagen des Vorhabentragers. Eine Verpflichtung, im Einzelfall eine Alterna-
tivenprufung durchzufuhren, lasst sich allerdings ausschlieR3lich aus dem Fachrecht, dem Gebot zur
planerischen Abwagung oder dem planerischen Vermeidungsgebot ableiten. Das UVP-Recht enthalt
keine diesbezigliche Verpflichtung und lasst es auch offen, ob eine entsprechende Alternativenunter-
suchung auf der dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerten Planungsebene (z. B. Raumordnungs-
verfahren) ausreichend ist. Die UVPVwV (Nr. 0.5.2.2) sieht demzufolge eine Alternativenbetrachtung
im Rahmen der UVP nur vor, ,soweit diese nach dem Fachrecht zu prifen sind“. Entsprechend aufer-
te sich auch die Bundesregierung im Rahmen ihrer Antwort zur GroRen Anfrage zur UVP im Jahre
1997 (BT-Drs. 13/8155, S. 18). Auch die aktuelle Rechtsprechung geht davon aus, dass eine generel-
le Pflicht zur Alternativenpriifung allein aufgrund des UVP-Rechts nicht gegeben ist (BVerwG vom
14.05.1996, zitiert nach JURIS). Eine Alternativenprifung kann aus rechtlicher Sicht daher nur ver-
langt werden, wenn sich dies aus dem jeweiligen Tragerverfahren ableiten Iasst.

In der Fachoffentlichkeit unbestritten ist die Eignung des Raumordnungsverfahrens flir den Zweck der
Alternativenpriifung, insbesondere fiir die Suche nach Standort- oder Trassenvarianten. Als Instru-
ment der Uberdrtlichen und fachibergreifenden Folgenabschatzung kann hier auf einer angemesse-
nen Malstabsebene frihzeitig eine Vorhabenoptimierung erreicht werden. Die Alternativenpriifung auf
dieser vorgelagerten Ebene entlastet die Zulassungsebene.

Empfehlung 5.4-12: Vorhabenalternativen sollten so frih wie méglich in das Verfah-
ren eingebracht und geprift werden. Im Falle von gestuften Ver-
fahren sollten bereits auf der vorgelagerten Ebene Alternativen
so weit wie moéglich gepruft werden.

Haufig bietet gerade ein mehrstufiges Verfahren mit gestufter UVP (z.B. Raumordnungs- und Plan-
feststellungsverfahren) die Moglichkeit, Alternativen friihzeitig zu untersuchen und begriindet auszu-
scheiden. Eine gestufte Alternativenprifung ist auch ausdriicklich durch die Rechtsprechung des
BVerwG zugelassen. Dabei kdnnen Alternativen auch im Rahmen vorgelagerter Grobpriifungen aus-
geschieden werden, wenn bereits anhand eines groben Prifrasters geklart werden kann, dass be-
stimmte Alternativen eindeutig vorzugswiirdig gegentiber anderen Alternativen sind. Alle durchgefiihr-
ten Alternativenvergleiche und Alternativenauswahlprozesse sind spéatestens im Rahmen der Unterla-
gen zum Zulassungsverfahren zu dokumentieren.

Mindestanforderung 5.4-13: Ist parallel zur UVP eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzu-
fihren, hat die Behorde bei festgestellter erheblicher Beeintrach-
tigung und zwingenden Grinden des offentlichen Interesses Al-
ternativen zu suchen und zu prifen.

Die Alternativenprifung ist bei dieser Fallkonstellation verpflichtend und kann damit auch fir die UVP
fruchtbar gemacht werden. Die Behdrde sollte die Alternativensuche zwar in erster Linie am Mal3stab
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der Vertraglichkeit mit den FFH-Erhaltungszielen vornehmen, gleichzeitig jedoch die erweiterte
Schutzgutbetrachtung der UVP in den Blick nehmen.

Empfehlung 5.4-14: Die Behorde sollte genau prifen, ob die vom Vorhabentrager im
Rahmen des Scopings eingebrachten Alternativen ausreichen
oder ob andere Alternativen vernunftigerweise in die UVS einbe-
zogen werden sollten.

Haufig bringt der Vorhabentrager nur solche Alternativen in das Verfahren ein, die entweder alle mehr
oder weniger ,einfach® zu realisieren sind, oder es werde solche Varianten herangezogen, die von
vornherein wenig Aussicht auf Erfolg besitzen (sog. Streichvarianten). Um dem entgegenzuwirken,
sollten die Stellungnahmen und Anregungen aller Verfahrensbeteiligten hinsichtlich verniinftigerweise
zu bertcksichtigender Alternativen genau geprift werden, bevor das Unterrichtungsschreiben verfasst
wird.

Gegenstand einer Alternativenpriifung im Rahmen einer projektbezogenen UVP kénnen verschiedene
Typen von Alternativen sein:

. Standort- und Trassenalternativen: Varianten der rdumlichen Verortung eines Vorhabens
(z. B. Standortvarianten beim Bau einer Deponie oder Trassenalternativen im Verkehrswege-
bau),

. Projektalternativen fir bestimmte Vorhabenteile: Alternativen der technischen Ausgestal-

tung eines Vorhabens (z. B. Briicke oder Damm im Stral3enbau) oder andere Betriebszeiten bei
technischen Anlagen,

. Nullvariante: Spezialfall der Alternativenpriifung, die von Bedeutung fir die Ermittlung der rea-
len Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben ist.

Welche Alternativen im Rahmen der UVP zu prifen sind, ergibt sich immer aus dem konkreten Einzel-
fall. Grenzen besitzt die Projekt-UVP allerdings in Bezug auf die Beriicksichtigung von Konzeptalter-
nativen, d.h. grundsétzlich anderweitiger Optionen zur Verwirklichung eines Planungsziels, die eher
Im Rahmen der strategischen Umweltpriifung auf Programm- und Planebene angesiedelt sein sollte.
Einzelne Beispiele aus der Planungspraxis zeigen allerdings, dass auch auf der Projektebene im Ein-
zelfall anderweitige Losungskonzepte fir ein bestimmtes Planungsziel zum Zuge kommen kdnnen
(z.B. Vermeidung eines geplanten StraBenneubaus durch Verbesserung des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs und andere, das Verkehrsaufkommen beeinflussende Mafnahmen).

Mindestanforderung 5.4-15: Die bertcksichtigten Alternativen sind vom Gutachter in ver-
gleichbarem Detaillierungsgrad zu beschreiben wie die ,Vor-
zugsvariante“. Es sind alle Vorhabenbestandteile darzustellen,
von denen potenziell Wirkfaktoren ausgehen, die zu erheblichen
Schutzgutveranderungen fiihren kénnen.
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Damit von vornherein nicht der Eindruck von zwei Klassen von Vorhabenalternativen erweckt wird
(aus Vorhabentragersicht gute und weniger gute), sollten die Alternativen vergleichbar dargestellt
werden. Dabei sind jeweils die wesentlichen Auswahlgrinde hinsichtlich der wesentlichen Umweltfol-
gen anzugeben.

5.4.2.3 Beschreibung der Schutzguter

Die Beschreibung der Schutzgiiter ist ebenso wie die Beschreibung des Vorhabens Grundlage fur die
Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen. Sie ist zielgerichtet auf die Ermittlung der vor-
aussichtlichen erheblichen Wirkfaktoren und potenziellen Schutzgutbetroffenheiten durchzufiihren. Ei-
ne umfassende, lehrbuchartige Beschreibung der Schutzgiter, die abgehoben von den lokalen
Standortbedingungen erfolgt, ist nicht zielfiihrend.

Mindestanforderung 5.4-16: Grundsatzlich sind die Schutzgiter in ihrer aktuellen Bestandsi-
tuation einschlieBlich der Vorbelastungen und Entwicklungspo-
tenziale nach einheitlichem Muster in vergleichbarem Detaillie-
rungsgrad zu beschreiben. In begriindeten Féallen kann davon
abgewichen werden.

Bei der Beschreibung des Zustandes der Schutzgiter kdnnen durchaus Schwerpunktsetzungen in
den Bereichen erfolgen, die die Hauptauswirkungen des Vorhabens betreffen. Neben der Beschrei-
bung der Vorbelastungen sind auch die Entwicklungsmdglichkeiten und -potenziale darzustellen.

Von der Behandlung aller Schutzgiiter in gleichem Detaillierungsgrad kann daher begriindet abgewi-
chen werden. Der vollstandige Verzicht auf die Behandlung eines Schutzgutes - auch dies ist durch-
aus vorstellbar, falls erhebliche Auswirkungen ohne jeden Zweifel ausgeschlossen werden kénnen -
muss jedoch entsprechend begriindet werden.

Bei der Prufung der Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen ist es z. B. in der Regel nicht not-
wendig, die Grundwasserverhaltnisse intensiv zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Auswirkungsbe-
trachtung liegt vielmehr bei den Schutzgutkomponenten Tiere, Landschaftsbild sowie Wohnumfeld
und Erholungsfunktion fiir den Menschen.

Empfehlung 5.4-17: Im Rahmen der Bewertung des Bestandes z. B. im Hinblick auf
die Empfindlichkeit gegeniber Eingriffen, die Schutzwirdigkeit
oder die Bedeutung des Schutzgutes ist groRer Wert auf Nach-
vollziehbarkeit und den Einsatz anwenderunabhangiger Metho-
den zu legen.

Haufig werden in der Praxis im Rahmen der Schutzgutbeschreibungen Bestandsbewertungen vorge-
nommen. Hier sollte mdglichst auf anerkannte Fachkonventionen zuriickgegriffen werden, die regional
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bzw. lokal durchaus variieren kdnnen. Im Rahmen des Scopings kdnnen auch fur die Schutzgutbe-
schreibung und -bewertung entsprechende Methoden und Vorgehensweisen festgelegt werden.

Die Bestandsbewertungen werden haufig als Grundlage zur Wirkungsprognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen herangezogen, um dann z. B. im Zuge der Bilanzierung von Flachenverlusten
entsprechende Zuordnungen vornehmen zu kdnnen (im Sinne von 5,6 ha Verlust von hochwertigen
Flachen fur den Arten- und Biotopschutz, 4,3 ha Verlust von mittelwertigen Flachen fiir den Arten- und
Biotopschutz etc.). Bei diesen Bewertungsvorgéngen sollten stets die zu Grunde liegenden Bewer-
tungsskalen dargestellt werden, sodass nachvollzogen werden kann, welche Kriterien zur Einstufung
in die definierten Bewertungsklassen fuhren. Die Kriterien sind aus den fachrechtlichen Anforderungen
und den fachplanungsbezogenen Aussagen unter Beriicksichtigung der lokalen Standortbedingungen
abzuleiten.

Die Trennung von Sach- und Wertebene ist zu beachten. Die Bewertung der Schutzgiiter im Bestand
stellt keine Bewertung im Sinne des § 12 UVPG dar, die sich ausschlie3lich auf die zu erwartenden
Umweltauswirkungen bezieht.

Mindestanforderung 5.4-18: Vorbelastungen und Entwicklungspotenziale der Schutzguter
sind bei der Bestandsbewertung angemessen zu bertcksichti-
gen. Bei gro¥flachigen Bestandsbewertung diurfen kleinrGumige
Strukturen in ihrer Bedeutung nicht verloren gehen.

Im Rahmen der Bestandsbewertungen ist weiterhin darauf zu achten, dass Vorbelastungen in ange-
messener Form bericksichtigt werden. Zum Teil werden hier in der Praxis sehr grof3ziigig Abschlage
fur den Bestandswert vorgenommenen, die dann in der Folge bei der Wirkungsprognose und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen nur noch zu einer relativ geringen Auswirkung durch das Vorhaben fiih-
ren. Die Vorbelastung ist stets fallbezogen zu betrachten. Die hohe Vorbelastung eines Schutzgutes in
einem bestimmten rAumlichen Bereich darf nicht automatisch dazu fiihren, diesen Raum aus Grunden
der Eingriffsbiindelung bzw. -konzentration noch weiter zu belasten. Beispielsweise kann im Bereich
Luftschadstoffbelastung durchaus der Fall eintreten, dass keine weiteren Zusatzbelastungen eines
stark vorbelasteten Gebietes aufgrund der Gesamtimmissionsbelastung mehr zuléassig sind.

Im Rahmen der Vorbelastungsbetrachtung ist die kumulative Wirkungsbetrachtung durch bestehende
oder geplante Vorhaben im selben Einwirkungsbereich zu beachten. Die Einbeziehung sogenannter
potenzieller Vorbelastungen durch andere am Standort oder im n&dheren Umfeld beabsichtigte Vorha-
ben ist jedoch unzuléssig, wenn damit zielgerichtet die Abwertung der Bestandsituation erfolgt, um die
Auswirkungen eines Vorhabens zu relativieren oder zu beschénigen.

Die Entwicklungsmdglichkeiten der Schutzgiter sind ebenfalls zu beriicksichtigen. Ein im Bestand
(noch) relativ geringwertiges Schutzgut, das offensichtlich mit vergleichsweise einfachen MalRhahmen
in angemessenem Zeitraum aufgewertet werden kann, sollte bei der Bestandsbewertung héher be-
wertet werden, als ein Schutzgut, das dieses Potenzial nicht aufweist.

Es ist darauf zu achten, dass kein erheblicher Informationsverlust erfolgt und dass keine kleinrdumi-
gen Strukturen verloren gehen, wenn die Bestandsbewertung grof3flachig erfolgt.
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5424 Beschreibung der Wechselbeziehungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 sind im Rahmen einer UVP auch die Wechselwirkungen zwischen den ein-
zelnen UVP-Schutzgitern zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Der Anspruch, Wechselwir-
kungen zu bertcksichtigen, bezieht sich somit auf alle Arbeitsschritte der UVP. Im Schrifttum besteht
weitgehend Einigkeit dartiber, dass die explizite Benennung von Wechselwirkungen innerhalb der
Aufzahlung der Schutzgtter als Ausdruck eines schutzgutiibergreifenden, 6kosystemaren Umweltan-
satzes zu verstehen ist.

In Nr. 0.6.2.1 UVPVWwV heildt es dagegen lediglich, ,Wechselwirkungen kénnen unter anderem durch
SchutzmaBnahmen verursacht werden, die zu Problemverschiebungen zwischen den Umweltgiitern
fuhren®. Diese unvollstdndige Definition wird der vollen Bedeutung des Begriffs der Wechselwirkungen
allerdings nicht gerecht. Eine erweiterte Begriffsdefinition wird ausdriicklich von der UVPVwV mit der
“ eroffnet. Im Rahmen eines umfassenden Begriffsverstandnisses
lasst sich das Problemfeld Wechselwirkungen in drei Ebenen zerlegen:

Formulierung ,unter anderem ...

. Wirkungsbeziehungen im 6kosystemaren Wirkungsgefiige der Umwelt (= 6kosystemare Wech-
selwirkungen i.e.S.),

. Umweltauswirkungen, die aufgrund von o6kosystemaren Wechselwirkungen entstehen kénnen
(= Auswirkungen infolge von 6kosystemaren Wechselwirkungen),

. Problemverschiebungen, die aufgrund von projektbezogenen Vermeidungs-, Minderungs- und
Schutzmalnahmen auftreten (= Wirkungsverlagerungen).

Zu 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne von Wirkungsbeziehungen zwischen den Schutzgi-
tern zahlen bspw. folgende Aspekte:

. Wechselwirkungen zwischen einzelnen Umweltbereichen, z. B. Grundwasserneubildung in Ab-
hangigkeit von Vegetation und Bodenart oder Abhangigkeiten zwischen Tier- und Pflanzenge-
sellschaften,

. Wechselwirkungen zwischen rdumlich benachbarten Landschaftseinheiten, z. B. in Form von

Lebensraumbeziehungen zwischen Teillebensrdumen einzelner Tierarten oder —gruppen,

. Wechselwirkungen zwischen verschiedenen umweltrelevanten Stoffen, z. B. troposphérische
Ozondynamik in Wechselwirkung mit Stickoxiden und organischen Schadstoffen.

Die Berticksichtigung von Wechselwirkungen in der UVP st6R3t prinzipiell auf erhebliche Wissensdefizi-
te Uber 6kosystemare Zusammenhange und die komplexe Wirkung von Vorhaben auf die Umwelt.
Selbst in Féllen, in denen im Rahmen von Forschungsvorhaben bestimmte Wirkungen nachgewiesen
wurden, ist die Ubertragung dieser Erkenntnisse auf andere konkrete Einzelfalle mit groRen Unsicher-
heiten verbunden. Klare fachliche Konventionen zum Umgang mit dem Problemfeld Wechselwirkun-
gen in der UVP fehlen bisher weitgehend.
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Empfehlung 5.4-19: Soweit die Unterlagen nach 8 6 von mehreren Personen erstellt
werden (z.B. UVS-Gutachter und Fachgutachter), sollten diese
sich frihzeitig untereinander abstimmen und die an den Schnitt-
stellen der Schutzgiter und Gutachten auftretenden Wechselwir-
kungen definieren.

Im Hinblick auf den Anspruch, auch schutzgutiibergreifend ablaufende Effekte zu erfassen, sind die
fur die einzelnen Schutzgiter vorgesehenen Untersuchungsprogramme frihzeitig untereinander ab-
zustimmen.

Ahnliches gilt in Fallen, in denen zahlreiche Fachgutachten erstellt werden. Hier kommt dem UVS-
Gutachter eine koordinierende Funktion zu, denn der UVS-Gutachter, der dem umfassenden Untersu-
chungsansatz der UVP verpflichtet ist, besitzt den besten Gesamtiiberblick Gber die verschiedenen,
potenziell relevanten Umweltfragen. Der UVS-Gutachter kann am besten gewahrleisten, dass die
Fachgutachten alle wesentlichen Sachfragen abdecken und die Schnittstellen zwischen den einzelnen
Fachgutachten korrekt definiert sind. Die UVS dbernimmt schlie3lich die Aufgabe, den fachgutachtlich
abgedeckten Fragestellungen in einen Gesamtzusammenhang zu stellen und die Unterlagen des
Vorhabentrdgers um die fachgutachtlich nicht behandelten, jedoch mdglicherweise erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu komplettieren.

Empfehlung 5.4-20: Wechselwirkungen sollten priméar schutzgutbezogen abgearbei-
tet werden und ggf. durch schutzgutiibergreifende Ubersichts-
darstellungen ergénzt werden

Trotz des Vorhandenseins von Wechselwirkungen bzw. Wechselbeziehungen zwischen den Schutz-
gutern sollte die schutzgutbezogene Systematik nicht verlassen werden. In der Regel lassen sich die
Kriterien, Funktionen und Prozesse, die im Rahmen der Beschreibung der Umwelt relevant sind, be-
stimmten Schutzgitern zuordnen. Verweise auf andere Schutzgiter sind ggf. sinnvoll. Eigenstandige
Darstellungen zu Wechselwirkungen kénnen darauf aufbauend auf zusammenfassende Ubersichts-
darstellungen (z.B. matrixahnliche Ubersichten) beschrankt werden.

Mindestanforderung 5.4-21: Die Untersuchungsrdume sind so zu wéhlen, dass auch indirekte
Folgewirkungen mit erfasst werden kénnen.

Die fur die Beschreibung der Umwelt zu wahlenden Untersuchungsraume sind anhand der Reichweite
der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen zu bemessen. Dabei ist nicht allein die Reichwei-
te der direkten Wirkfaktoren ausschlaggebend sondern auch die Funktionsraume der betroffenen
Schutzgiter. Funktional zusammenhangende R&ume (z.B. Teillebensrdume einer Tierpopulation,
Flusseinzugsgebiete u.a.) sind vollstandig zu bericksichtigen, falls die Mdéglichkeit besteht, dass sich
ein Wirkfaktor aufgrund von indirekten Wirkungen im Ergebnis auf weitere rdumliche Bereiche auswir-
ken kann.
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5.4.25 Prognose der Umweltauswirkungen einschliel3lich der Wechsel- und
Folgewirkungen

Im Rahmen der Prognose der Umweltauswirkungen werden die Wirkfaktoren des Vorhabens den
Schutzgitern oder Schutzgutkomponenten zugeordnet und die potenziellen Wirkungspfade identifi-
ziert.

Empfehlung 5.4-22: Wirkungsprognosen erfolgen auf der Grundlage unvollstandigen
Wissens. Es ist daher notwenig, alle eingesetzten Prognosetech-
niken ausfihrlich zu erlautern und auf Kenntnisliicken, Grundan-
nahmen, Anwendungsvoraussetzungen, Konservativitdt der
Schatzungen etc. einzugehen.

Die Aussagekraft von Prognosen im Zusammenhang mit 6kologischen Systemen ist grundsatzlich
eingeschrénkt. Es handelt sich beim Prognosegegenstand um ein komplexes System mit einer Viel-
zahl von Variablen, dessen Wechselbeziehungen und Einflussgré3en nie in ihrer Gesamtheit zu er-
fassen sind. Geringfiigige Anderungen, die eventuell unterhalb der Messgenauigkeit liegen, kénnen zu
diskontinuierlichem Systemverhalten und sehr unterschiedlichen Entwicklungen fuhren. Exakte Vor-
hersagen im Hinblick auf Intensitat, Reichweite, Dauer oder Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter
Umweltauswirkungen sind daher haufig nicht mdglich, sieht man von trivialen Prognoseaussagen wie
"Vernichtung eines Biotops durch Flachenversiegelung" ab (vgl. HARTLIK 2004). Es ist daher umso
wichtiger, die Methoden umfassend zu erlautern und auf die immanenten Kenntnisliicken hinzuwei-
sen.

Empfehlung 5.4-23: Wirkungsprognosen sollten insbesondere Aussagen Uber Ein-
trittswahrscheinlichkeit (geman UVPVwV nur soweit fachgesetz-
lich geboten), Reversibilitat, geografisches Ausmalf3, Schutzgut-
betroffenheiten, Dauer und Haufigkeit sowie Komplexitdt und
Schwere der Auswirkungen enthalten.

Die genannten Anforderungen lassen sich aufgrund unzureichenden Wissens haufig nicht vollstandig
erfillen. Dennoch sollten diese Anforderungen, die sich aus UVP-Gesetz und -Verwaltungsvorschrift
ergeben, in Abhangigkeit von der Datengrundlage nach Méglichkeit bei der Auswirkungsprognose be-
ricksichtigt werden.

Mindestanforderung 5.4-24: Als Ausgangsbasis fur Wirkungsprognosen ist der aktuelle Zu-
stand der Umwelt heranzuziehen. Nur wenn wirtschaftliche, ver-
kehrliche, technische und sonstige Entwicklungen zu erwarten
sind, die zu erheblichen Veranderungen des Ist-Zustandes fiihren
kdnnen, ist der vorhersehbarer Zustand zu beschreiben, wie er
sich bis zur Vorhabenverwirklichung darstellen wird.
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Sind entsprechende wirtschaftliche, verkehrliche oder sonstige Entwicklungen zu erwarten, sollten aus
Grinden der besseren Nachvollziehbarkeit die Umweltauswirkungen sowohl als Zusatzbelastung im
Hinblick auf die aktuelle Umweltsituation als auch im Hinblick auf den Prognosenullfall zu betrachten.
Dieser beriicksichtigt die prognostizierten Veranderung aufgrund oben genannter Entwicklungen. Bei
der Bertcksichtigung der 'Entwicklungen' sind nur solche zu beachten, die nach Lage der Dinge zu
erwarten sind oder die sich planungsrechtlich bereits verfestigt haben. Hierbei sind als 'Entwicklungen'
auch Mafnahmen zur Verbesserung der Umweltsituation (z. B. Gewasserschutzmal3nahmen, Kom-
pensationsmaflRnahmen aufgrund anderer Vorhaben) einzubeziehen.

Mindestanforderung 5.4-25: Bei der Wirkungsprognose sind vorhandene Belastungen und
kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben im selben Einwir-
kungsbereich angemessen zu bericksichtigen.

Insbesondere bei in der Praxis nicht seltenen Anderungen oder Erweiterung von Vorhaben sind Vor-
belastungen beriicksichtigen. Im Rahmen der Prognose ist dabei stets zwischen der Vorbelastung,
der Zusatzbelastung durch das beantragte Vorhaben und der resultierenden Gesamtbelastung zu dif-
ferenzieren. Ist der Zusammenhang zwischen Vorbelastung und Zusatzbelastung nicht additiv son-
dern synergistisch und ergibt sich hieraus eine neue Qualitat hinsichtlich der Umweltauswirkungen, ist
dies deutlich zu machen.

Mdgliche kumulative Effekte aufgrund des Zusammenwirkens mit geplanten Vorhaben im selben Ein-
wirkungsbereich sind ebenfalls hervorzuheben. Dabei sind nur solche Vorhaben zu bertcksichtigen,
deren Planungsstadium soweit fortgeschritten ist, dass mit ihrer Verwirklichung zu rechnen ist.

Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen sind in der Wir-
kungsprognose nur dann zu berticksichtigen, wenn diese Mal3nahmen einen eindeutigen Bestandteil
des beantragten Vorhabens bilden.

Empfehlung 5.4-26: Die identifizierten Umweltauswirkungen sind ausfuhrlich in ihrer
Bedeutung fir den Naturhaushalt und die Umweltfunktionen zu
erldutern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Rahmen der
Wirkungsprognose uberwiegend Flachenbilanzierungen auf Ba-
sis geografischer Informationssysteme durchgefihrt werden.

Bei Wirkungsprognosen werden zunehmend Bilanzierungsverfahren eingesetzt. Diese Techniken be-
nutzen die flachenbezogenen Verschneidungsmdglichkeiten Geografischer Informationssysteme
(GIS). Grundlage ist dabei die Bestandsbewertung, in der eine Flache vollstandig bezuglich ihrer
Funktion beispielsweise hinsichtlich der Erholungseignung oder der Landschaftsbildqualitat eingestuft
wird. Die so in ihrem Bestand beziglich bestimmter ©kologischer Funktionen bewerteten Flachen
werden anschlieRend mit Wirkzonen Uberlagert, die einen bestimmten Wirkfaktor reprasentieren. Dies
kénnen pauschalierte Wirkzonen oder Wirkungsbander entlang geplanter Verkehrstrassen oder auf-
grund von Ausbreitungsrechnungen ermittelte Bereiche wie Schall-lsophonen sein. Als "Prognoseer-
gebnis" ergibt sich aus der Uberlagerung von Bestandsbewertung und Wirkzonen eine Flachenbilan-
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zierung, in der differenziert die Verluste oder Beeintrachtigungen entsprechend werthaltiger Bereiche
dargestellt werden. (Vgl. HARTLIK 2006).

Eine solche pauschalisierte Auswirkungsprognose kann eine einzelfallbezogene Wirkungsprognose,
die den tatsachlichen Wirkungsbeziehungen aufgrund der lokalen Standortbedingungen und der ein-
wirkenden Vorhabensbestandteile Rechnung trégt, nicht ersetzen. Sie sollte daher nur angewendet
werden, wenn die Datengrundlage und der allgemeine Kenntnisstand eine genauere Untersuchung
unter vertretbarem Aufwand (Verhaltnismafigkeitsgrundsatz) nicht gestattet. Auf der Ebene vorgela-
gerter Verfahren wie z. B. der Strategischen Umweltpriifung oder bei Linienbestimmungs- sowie
Raumordnungsverfahren kann eine entsprechende Vorgehensweise daher durchaus angemessen
sein. Allerdings sollte im Rahmen der Auswirkungsprognose dann ein sehr groR3er Wert auf die Erlau-
terung der Ergebnisse gelegt werden und die Flachenbilanzierung sich nicht ausnahmslos auf alle
Schutzgiiter erstrecken.

5.4.2.6 MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich und Ersatz

Mit der Zielsetzung einer wirksamen Umweltvorsorge ist der generelle Anspruch zur Vermeidung und
Minimierung nachteiliger Umweltwirkungen vom Grundsatz her bereits im 8 1 des UVPG verankert.
Konkret wird in 8 6 Abs. 3 Nr. 2 eine Beschreibung der Mal3nahmen gefordert, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltwirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder soweit mdglich ausgegli-
chen werden. Fir nicht ausgleichbare Eingriffe in Natur und Landschaft sind ErsatzmalRhahmen zu
beschreiben. Orientierungshilfen fur die Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffs in Natur und
Landschaft sowie weitergehende Hinweise in Bezug auf Art und Umfang der erforderlichen Angaben
zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz liefert die UVPVwV in der Anlage 1 Nr. 1.1 und Anlage 2
Nr. 2.3 und 2.4. Verwiesen wird zudem auf landerspezifische Regelungen und Leitfdden zur natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Mindestanforderung 5.4-27: Aus den vom Vorhabentréger eingereichten Unterlagen muss er-
sichtlich werden, wie bei der Vorhabenplanung - bezogen auf alle
Schutzguter des UVPG - dem Vermeidungsgrundsatz Rechnung
getragen wird.

Die Verankerung des Vermeidungsgrundsatzes findet sich in zahlreichen umweltgesetzlichen Rege-
lungen wie z.B. der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (8 19 BNatSchG), den Zielen und Grund-
satzen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (8 1 Abs. 2 Satz 1 BImSchG), des Wasserhaushalts-
gesetzes (8 1a WHG), des Bundes-Bodenschutzgesetzes (§ 1 BBodSchG) und anderen. In der Rei-
henfolge der Nennung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen lehnt sich das UVPG
eng an die Abschichtung in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung an. Der Vermeidungsgrund-
satz steht an erster Stelle des umweltfachlichen Prifrasters (vgl. entsprechende fachgesetzliche Re-
gelungen wie z.B. § 31 Abs. 5 WHG § 4 Abs. 2 Satz 2 WHG, § 4 Abs. 3 BBodSchG). Der Vorha-
bentrager ist insofern gehalten, das Vorhaben planerisch und technisch so zu optimieren, dass erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder minimiert werden.
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Mindestanforderung 5.4-28: Fur unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
sind die Mdéglichkeiten des Ausgleichs (AusgleichsmalRnhahmen)
und fur nicht ausgleichbare Eingriffe in Natur und Landschaft die
Mdoglichkeiten der Kompensation in sonstiger Art und Weise (Er-
satzmalRnahmen) aufzuzeigen.

Das UVPG fordert eine Beschreibung der mdglichen Malihahmen zum Ausgleich erheblicher Beein-
trachtigungen uneingeschrénkt fur alle Schutzgiter. Die Anforderungen zur Darstellung von Ersatz-
maflinahmen beschrénken sich auf die nicht ausgleichbaren aber unvermeidbaren und vorrangigen
Eingriffe in Natur und Landschaft. Hinsichtlich der Ersatzmalinahmen bezieht sich das UVPG auf die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung’, die Darstellung von AusgleichsmaRnahmen wird dagegen
auch durch andere fachgesetzliche Regelungen gefordert (siehe oben sowie § 74 VwWV{G).

GemalR 8§19 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrdchtigungen vorrangig auszugleichen
(Ausgleichsmafinahmen), nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen sind in sonstiger Art und Weise zu
kompensieren (ErsatzmaflRnahmen). Folgt man der ,Priifkaskade” der Eingriffsregelung, so ist zu un-
terstellen, dass Beeintrachtigungen, fir die ein Ausgleich nicht méglich ist (z.B. Verlust alter Laub-
waldbestéande), fir den Naturhaushalt schwerer wiegen, als ausgleichbare Beeintrachtigungen. Die
Eingriffsregelung wird damit zum Bewertungsmafstab auch innerhalb der Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Ausgestaltung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird auf die einschlagige Fachliteratur verwiesen.™

Mit den entsprechenden Rechtsfolgen - der Festsetzung von KompensationsmafRnahmen - findet die
Eingriffsregelung ihre konkrete Anwendung auf der Zulassungsebene. Gleichwohl sind die natur-
schutzrechtlichen Prifanforderungen als fachgesetzlicher Mal3stab zur Bewertung von Umweltauswir-
kungen bereits im vorgelagerten Verfahren zu beriicksichtigen. In § 6 UVPG stellt der Gesetzgeber
explizit auf die entscheidungserheblichen Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
ab. Dabei fullen die naturschutzrechtlichen Prifanforderungen diejenigen der UVP in Bezug auf er-
hebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft unmittelbar aus (vgl. BECKMANN et. al. 2005). Als
Grundlage fir die Abwagung sind die Unterlagen durch den Vorhabentréger in der gebotenen Diffe-
renziertheit aufzubereiten.

Mindestanforderung 5.4-29: In gestuften Planverfahren ist auf der vorgelagerten Planungs-
ebene bei der Alternativenprifung mafigeblich auf die Vermei-
dung und Minimierung nachteiliger Umweltwirkungen im Sinne
einer wirksamen Umweltvorsorge abzustellen.

Zu bericksichtigen ist die mit der Novellierung des BNatSchG vom Feb. 2002 erfolgte Neuregelung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung. Danach sind in die Abwéagung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens die Mdglichkeiten der Kom-
pensation in sonstiger Arte und Weise (zuvor Ersatzmafinahmen) einzubeziehen. Die Abwagung erfolgt somit erst, wenn al-
le Mdglichkeiten der Kompensation ausgeschopft sind.

19 7B. AG Eingriffsregelung der Landesanstalten/-amter und des Bundesamtes fur Naturschutz (1995), Empfehlungen zum

Vollzug der Eingriffsregelung Teil Il — Inhaltlich-methodische Anforderungen an Erfassungen und Bewertungen; Kiemstedt/
Ott: Methodik der Eingriffsregelung. Teil |: (Synopse, 1994), Teil Il u. lll. In: Landerarbeitsgemeinschaft fur Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA), Schriftenreihe der LANA, Hefte 4 bis 6, Hannover 1996.
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Mit dem Ziel, die Umweltbelange so frih wie moglich in behoérdliche Entscheidungsprozesse einzustel-
len, ist es im Wesentlichen Aufgabe der vorgelagerten Verfahren, bei der Trassen- bzw. Standortwahl
die Mdglichkeiten der umweltbezogenen Optimierung des Vorhabens auch durch Alternativen auszu-
loten (vgl. Kap. 5.4.2.8).

Auf der Ebene des Zulassungsverfahrens sind die Mainahmen der Vermeidung und Minimierung fur
den festgelegten Standort (Trasse) in der Art und Weise der Ausgestaltung des Vorhabens zu konkre-
tisieren.

Im Gegensatz zum Naturschutzrecht greift der Vermeidungsgrundsatz des UVPG bereits auf der vor-
gelagerten Planungsebene. Bei der Prifung von Trassen- oder Standortalternativen ist der Vermei-
dung nachteiliger Umweltwirkungen insofern ein hoher Stellenwert einzuraumen. Eine Heilung mégli-
cher Versaumnisse ist auf der Zulassungsebene nur bedingt mdglich.

Auf der Zulassungsebene gilt das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot nur innerhalb des kon-
kret geplanten Vorhabens. Vermeidungsmaf3nahmen, die ein — partiell — anderes Vorhaben bedingen
(vgl. Kap. 5.4.2.8), sind im Rahmen der allgemeinen fachplanerischen Abwéagung zu priifen, sie wer-
den — wie etwa der ganzliche Verzicht auf das Vorhaben oder eine andere rdumliche Ausflihrungsva-
riante - nicht durch das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gefordert (vgl. Urteil des BVerwG
vom 19.03.2003, 9A33/02).

Empfehlung 5.4-30: In den Unterlagen des Vorhabentragers sollte differenziert wer-
den zwischen Vermeidungsmalnahmen, die erforderlich sind
damit das Vorhaben die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen erreichen kann und MalRnahmen, deren Durchfihrung der
weiteren Umweltvorsorge dienen.

Das Erfordernis von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen orientiert sich wie die Bewertung
der Umweltauswirkungen im Rahmen der UVP insgesamt an fachgesetzlichen Vorgaben bzw. den
gesetzlichen Umweltanforderungen. Im Vordergrund stehen rechtlich verbindliche Bewertungsmal3-
stéabe, deren Schwellenwerte die Zulassungsvoraussetzungen eines Vorhabens markieren. Verpflich-
tend durchzufiihren sind daher zunachst solche MalRnhahmen, ohne die eine rechtliche Zulassungs-
voraussetzung des Vorhabens nicht gegeben ware. Bei der Uberschreitung gesetzlich definierter
Grenzwerte stofflicher und thermischer Emissionen sowie LArm und anderen Belastungen ergeben
sich die Verpflichtungen zur Vermeidung und Minimierung aus den entsprechenden fachgesetzlichen
Regelungen. Ermessensspielraum besteht dagegen bei vorsorgeorientierten MalRnahmen.

Von Bedeutung ist eine entsprechende Differenzierung vor dem Hintergrund, dass MalRhahmen die
auf der einen Seite mindernd wirken wie z.B. eine Larmschutzwand, auf der anderen Seite zu Beein-
tréachtigungen fuhren kdnnen (Landschaft — Landschaftsbild). Die Durchfiihrung einer solchen Maf-
nahme entzieht sich jedoch dem Ermessensspielraum soweit sie Zulassungsvoraussetzung ist, sie
wird vielmehr Bestandteil des Vorhabens.

Dies bedeutet aber auch, dass derartige MafRnahmen (inkl. der naturschutzfachlich erforderlichen
KompensationsmafRnahmen) im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung hinsichtlich ihrer Wirkungen auf
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andere Schutzgiter zu beurteilen sind. Zumindest theoretisch kénnen sie mit den Belangen anderer
Schutzguter nicht vereinbar sein und zu einer Unvertraglichkeit des Vorhabens fiihren.

Mindestanforderung 5.4-31: Neben den erforderlichen MalBhahmen zur Erreichung der Zulas-
sungsvoraussetzungen sind nur die Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen darzustellen, die mit dem Vorhabentrager ab-
gestimmt sind. Diese sind auch bei der Ermittlung der Umwelt-
wirkungen des Vorhabens mit zu berticksichtigen.

Im Zuge der Erstellung der erforderlichen Unterlagen nach 8 6 UVPG trifft der Vorhabentréager fir sei-
nen Entscheidungsbereich bereits eine Auswahl der Mal3hahmen zur umweltbezogenen Optimierung
seines Vorhabens, deren Umsetzung fir ihn tragfahig erscheint. VermeidungsmafRnahmen, die im Er-
gebnis einer Umweltvertraglichkeitsstudie in die Antragsunterlagen einflieen, sind bei Aufnahme in
die Zulassungsentscheidung vom Projekttrager auch zu realisieren. Die vom Vorhabentrager vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sind Bestandteil des Vorhabens und in der
Auswirkungsprognose zu beriicksichtigen.

Bei der Einstellung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen in die Unterlagen nach 8§ 6 kon-
nen die Vorstellungen des beauftragten Umweltgutachters abweichen von den Zwéngen, denen sich
der Trager des Vorhabens unterworfen sieht. Die Abwagung zwischen den unterschiedlichen Belan-
gen bleibt der Zulassungsbehdrde vorbehalten und kann vom Umweltgutachter nicht vorweggenom-
men werden. Fir den Umweltgutachter besteht hier méglicherweise ein Konflikt zwischen dem unter
Umweltgesichtspunkten fachlich sinnvollem und den Interessen des Vorhabentragers. Gegebenenfalls
verbleibt die Mdglichkeit, in einem gesonderten Kapitel oder im Zuge der Hinweise auf Schwierigkei-
ten, die beim Zusammenstellen der Angaben aufgetreten sind, auf weitergehende Mal3nahmen hin-
zuweisen.

Empfehlung 5.4-32: Die Moglichkeiten der umweltbezogenen Optimierung sollten in
einem iterativen Prozess zwischen der Erstellung der Unterlagen
nach 8 6 und der Vorhabensplanung erarbeitet werden. Umwelt-
gutachter, Vorhabenstrager und andere mit der Bearbeitung der
Antragsunterlagen beauftragte Fachplaner sollten dabei friihzei-
tig in einem engen Austausch zueinander treten.

Vor dem Hintergrund der guten fachlichen Praxis und der Qualitatssicherung innerhalb der UVP ist es
Aufgabe des Umweltgutachters, den Vorhabentrager vor dessen Festlegung auf eine konkrete Losung
Uber die Mdglichkeiten zur umweltbezogenen Optimierung seines Vorhabens ausreichend zu beraten.
Da die Vermeidung zu den wesentlichen Grundsétzen der Umweltvorsorge gehort, muss sichergestellt
sein, dass im planerischen Entscheidungsprozess alle diesbeziiglichen Mdglichkeiten ausgelotet wur-
den. Gegebenenfalls ist die planungsinterne Abwagung zu dokumentieren und offen zu legen. Eine im
Sinne eines iterativen Planungsprozesses friihzeitige Einbeziehung umweltbezogener Abwégungsbe-
lange kann in erheblichem Mal3e zur Zeit- und Kostenersparnis beitragen.
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Mindestanforderung 5.4-33: Auf der Zulassungsebene sind die bei Realisierung des Vorha-
bens erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach Art
und Dimension in den Unterlagen nach § 6 erkennbar darzustel-
len.

GemalR § 6 Abs. 2 bestimmen sich Inhalt und Umfang der vom Vorhabentréger beizubringenden Un-
terlagen nach den Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung lber die Zulassigkeit des Vorhabens
mafgebend sind. Handelt es sich z.B. um ein Vorhaben welches der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung unterliegt, so greifen die entsprechenden Anforderungen des Naturschutzrechtes. Die Ermitt-
lung und Darstellung der MaRhahmen zum Ausgleich und zur Kompensation in sonstiger Art und Wei-
se erfolgt in der Regel in Form eines landschaftspflegerischen Begleitplanes. Der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan ist Teil der Unterlagen nach 8§ 6 UVPG (vgl. Kap. 6.1).

Empfehlung 5.4-34: In vorgelagerten Verfahren sollten inhaltliche, funktionale und la-
gebezogene Anforderungen sowie der Umfang erforderlichen
Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen soweit erkennbar werden,
dass Hinweise auf Suchrdaume zur spateren Umsetzung der Mal3-
nahmen gegeben werden kénnen.

Innerhalb des gestuften Planungssystems dienen die dem Zulassungsverfahren vorgelagerten Pla-
nungsstufen der Gbergeordneten Prifung der Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens und der Abstim-
mung der Erfordernisse der Raumordnung untereinander. Insbesondere bei Grol3vorhaben kénnen er-
forderliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen eine raumbedeutsame Dimension annehmen. Die Re-
alisierung grofR¥flachiger MaRnahmen steht nicht selten im Konflikt mit anderen Raumanspriichen wie
z.B. Siedlungs- und Agrarstruktur. Die unterschiedlichen Anspriiche sind daher friihzeitig aufeinander
abzustimmen.

Bei der Ableitung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen und der Einbindung insbesondere grol3fla-
chiger MaRnahmen in den betroffenen Landschaftsraumen sind neben den werte- und funktionsbezo-
genen Kompensationsanforderungen die lbergeordneten Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu beriicksichtigen. Die Aussagen der Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane
sowie ggf. regionalspezifischer informeller Planungen des Naturschutzes liefern i.d.R. die Grundlage
fur die Auswahl von Suchrdumen grof3flachiger KompensationsmalRnahmen und die Entwicklung von
Kompensationskonzepten.

5.4.2.7 Bewertung der Umweltauswirkungen

GemalR § 12 UVPG bewertet die zustdndige Behdrde die prognostizierten Umweltauswirkungen des
Vorhabens erstens nach Maf3gabe der geltenden Gesetze und zweitens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge. Im Rahmen der Unterlagen nach 8§ 6 UVPG ist ein Bewertungsschritt nach dem Ge-
setzeswortlaut nicht vorgesehen. Der Bewertungsschritt im Rahmen der UVP ist formal Aufgabe der
zustandigen Behorde und erfolgt nach Abschluss der behérdlichen Sachverhaltsermittiung und nicht
im Rahmen der Unterlagen nach § 6 UVPG (siehe Kap. 5.9). Dennoch ist es gangige Praxis, dass be-
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reits die Unterlagen nach 8 6 UVPG Aussagen zur Bewertung der Umweltauswirkungen im Sinne ei-
nes Vorschlags enthalten.

Empfehlung 5.4-35: Zur Vorbereitung der Bewertung nach 8 12 UVPG sollte bereits
im Rahmen der Unterlagen nach § 6 UVPG ein Bewertungsvor-
schlag erarbeitet werden.

Folgende Griinde sprechen dafir, dass der Vorhabentrager im Rahmen der § 6-Unterlagen die Be-
wertung nach 8§ 12 UVPG inhaltlich vorbereitet:

. § 6 UVPG verlangt die Ermittlung der ,entscheidungserheblichen* Umweltauswirkungen.
. 8 6 UVPG verlangt einen Vergleich der wichtigsten gepriften Vorhabenalternativen.

. 8§ 6 UVPG verlangt die Ausarbeitung von Schutz- und KompensationsmafRnahmen.

. Der Vorhabentrager ist bestrebt, einen genehmigungsfahigen Antrag vorzulegen.

Dazu ist es notwendig, dass bereits auf der Ebene der Erstellung der Unterlagen nach § 6 UVPG
durch den Vorhabentrager bzw. den Gutachter eine auf die Entscheidungserheblichkeit der Umwelt-
auswirkungen bezogene Selektion und Informationsverarbeitung (Auswahl der Fakten anhand der
einschlagigen Bewertungsmalistdbe) und daran ankniipfend eine Bewertung auf der Grundlage der
relevanten Wertmal3stabe erfolgt. Auch fur den ggf. durchzufihrenden Alternativenvergleich ist eine
Bewertung unumganglich, soll es zu einer transparenten Alternativenreihung kommen.

Die zustandige Behorde vollzieht im Idealfall den Bewertungsvorschlag nach, wirdigt ihn kritisch und
Ubernimmt ihn, soweit sie dies inhaltlich vertreten kann.

Empfehlung 5.4-36: Der Bewertungsvorschlag im Rahmen der Unterlagen des Vorha-
benstréagers sollte sich an den Anforderungen des § 12 UVPG o-
rientieren.

Eine Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Unterlagen nach § 6 UVPG ist im UVP-
Verfahren nur sinnvoll, wenn die zustandige Behérde die Ergebnisse auch fur ihre § 12-Bewertung
verwenden kann. Es sollten die gleichen MaRRstdbe angelegt werden, wie dies gemall § 12 UVPG
vorgesehen ist. Dem entsprechend ist der § 6-Bewertungsvorschlag nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze und im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge durchzufihren. Dies erfordert die An-
wendung klar definierter, aus dem Recht abgeleiteter und fachlich konsistent begriindeter Bewer-
tungsmaldstabe (siehe weitergehend Kap. 5.9.2).

Mindestanforderung 5.4-37: Der Bewertungsvorschlag ist klar von der prognostischen Be-
schreibung der Umweltauswirkungen zu trennen.
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Die Trennung von Prognose und Bewertung ist ein allgemeines planungsmethodisches und auch in
den Rechtswissenschaften verankertes Prinzip, welches aus der allgemeinen Bewertungstheorie und
den Anforderungen, die an eine rationale Entscheidungsvorbereitung zu stellen sind, abgeleitet ist
(siehe u.a. Bechmann 1988, S. 5; Scholles 1997, S. 187; Jessel 1998, S. 238; Balla 2003, S. 83ff.).
Auch das UVPG geht grundsétzlich davon aus, dass eine klare Trennung zwischen Sach- und Wert-
ebene mdglich ist, wenn zwischen der wertfreien zusammenfassenden Darstellung der Umweltaus-
wirkungen nach 8§ 11 UVPG und der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG unter-
schieden wird. Dieser gesetzliche Wille wird durch die UVPVwV bestéarkt. Die UVPVwWV (Nr. 0.5.2.2)
verlangt in der zusammenfassenden Darstellung Aussagen tber Art, Umfang, Haufigkeit und ggf. Ein-
trittswahrscheinlichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen, wéahrend die UVP-Bewertung
Aussagen zur Vernachlassigbarkeit, Erheblichkeit oder Tolerierbarkeit von Umweltauswirkungen ent-
halten soll. Ausgehend von der Gesetzesbegrindung zum UVPG (BT-Drs. 335/88) und den Ausfih-
rungen des SRU (1988) wird in der rechts- und sachwissenschaftlichen Literatur zur UVP entspre-
chend eine ,Risikoabschatzung“ und eine ,Risikobewertung® unterschieden.

Trotzdem ist es teilweise schwierig, eine klare Trennung zwischen Sach- und Wertebene vorzuneh-
men. In der UVP ergeben sich Abgrenzungsprobleme beispielsweise daraus, dass bereits die Wir-
kungsanalyse und —prognose selektiv anhand der zur Verfligung stehenden Bewertungsmalstabe
durchzufiihren ist. In Ermangelung konkreter landschaftsraumlicher Wertmalstabe werden Bewertun-
gen haufig ohne explizite Transformationsfunktion nach den Prinzipien ,Je mehr desto besser* oder
Ist-Zustand ist der MaRstab“ durchgefihrt.

Die im Rahmen der Sachverhaltsermittiung notwendigen Selektionsschritte sind explizit zu benennen
und zu begriinden. Die eigentliche anhand rechtlicher Zulassigkeits- und Erheblichkeitsmalstabe
durchzufiihrende Bewertung im Sinne eines Bewertungsvorschlags nach § 12 UVPG ist darlber hin-
aus in den § 6-Unterlagen in einem oder mehreren eigenstéandigen Kapiteln zu dokumentieren. Dies
ist insbesondere fiir die Nachvollziehbarkeit durch die Verfahrensbeteiligten notwendig und erleichtert
der zustandigen Behdrde spater, ihre Bewertung nach § 12 UVPG zu erstellen.

Empfehlung 5.4-38: Der Bewertungsvorschlag sollte fallbezogen erarbeitet werden.

Die Zuordnung von Sachaussagen zu Wertmal3stdben und damit die Erarbeitung von Bewertungsvor-
schlagen ist grundsatzlich fallbezogen und methodenoffen, jedoch stets an die Rechtsnormen des
umweltbezogenen Fachrechts anzubinden.

Empfehlung 5.4-39: Bei Alternativenvergleichen sollte der Bewertungsvorschlag auf
der Grundlage von Einzelbewertungen formal zu einer schutz-
gutubergreifenden Gesamtbewertung aggregiert werden.

Bei der schutzgutibergreifenden Gesamtbewertung von Vorhabenalternativen ist es in aller Regel
sinnvoll, formalisierte Bewertungsmethoden anzuwenden (vgl. Nr. 0.6.1.3 UVPVwV).

Allgemein kdnnen folgende Anforderungen an Bewertungsverfahren formuliert werden:

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006



Leitlinien fiir eine gute UVP-Qualitét 57

o Nachvollziehbarkeit,

. Objektivitat,

. Validitat, Reliabilitat,

. Angemessenheit (siehe Empfehlung 5.5-8).

Die Nachvollziehbarkeit einer Bewertung verlangt mit zunehmender Anzahl von Bewertungskriterien
und Alternativen ein gewisses Mal3 an Formalisierung. Je komplexer die Bewertungsaufgabe, desto
eher sind daher formalisierte Methoden auf nutzwertanalytischer Grundlage sinnvoll. Die jeweiligen
Aggregationsvorschriften, z. B. schutzgutbezogene Gewichtungen, sind ausreichend zu begrinden.

Umfassende UVP-Bewertungskonzepte wurden bspw. von ScHoLLES (1997a) sowie BECH-
MANN/HARTLIK (1998) entwickelt. Beiden Konzepten liegt das Prinzip einheitlicher Rahmenskalen
zugrunde. Rahmenskalen dienen dazu, Bewertungen verschiedener Umweltauswirkungen auf der
Grundlage sehr unterschiedlicher Wertmal3stdbe in formaler Hinsicht dennoch nach einem gleichen
Schema durchzufuhren. Somit lassen sich ganz unterschiedliche Umweltauswirkungen in vergleichba-
re Wertstufen einordnen. Sowohl ScHOLLES als auch Bechmann/Hartlik verwenden Rahmenskalen,
um Umweltauswirkungen in rechtlich interpretierbare Wertstufen zu transformieren. Dazu wird auf die
im Umweltrecht fir ein bestimmtes Anspruchsniveau verwendeten Begriffe wie z. B. ,Schaden®, ,Ge-
fahrenabwehr, ,Vorsorge“ oder ,Zulassigkeit* Bezug genommen. Bewusst soll damit die letztlich auf
eine rechtliche Einstufung hinauslaufende UVP-Bewertung zielgerichteter als durch die relative Be-
wertung in der herkdmmlichen dkologischen Risikoanalyse unterstitzt werden.

Die Anzahl der Wertstufen ist fiir die Definition von Rahmenskalen variabel und sollte sich an dem In-
formationsniveau der Sachdaten und der Differenzierung der verfligbaren Bewertungsmalfstabe orien-
tieren.

5.4.2.8 Alternativenvergleich

Der Alternativenbegriff findet sich im UVPG "Teil 2 Umweltvertraglichkeitspriifung” - im Gegensatz zu
"Teil 3 Strategische Umweltprifung” - selbst nicht. In Teil 2 wird vielmehr von "anderweitigen LO-
sungsmaglichkeiten” gesprochen, die der Trager eines Vorhabens in die Prifung einbringt. Die UVP-
Verwaltungsvorschrift dagegen spricht an mehreren Stellen von "Vorhaben- oder Trassenvarianten”,
die jedoch nur nach MalRgabe des zugrundeliegenden Fachrechts zu bericksichtigen sind. Eine Ver-
pflichtung zur Alternativen- bzw. Variantenprifung lasst sich nach standiger Rechtssprechung durch
das Bundesverwaltungsgericht nicht aus dem UVP-Recht, sondern lediglich aus dem Fachrecht des
Tragerverfahrens ableiten.

Abgesehen vom Fachrecht sieht das deutsche Planungsrecht schon immer eine Priifung von Alterna-
tiven vor, wenn diese sich nach Lage der Dinge verninftigerweise aufdrangen. Dies gilt z. B. bei allen
groReren Verfahren der offentlichen Hand fur Infrastrukturvorhaben, sowohl auf der vorgelagerten E-
bene der Raumordnung als auch der konkreten Zulassungsebene des Planfeststellungsverfahrens.
Werden in solchen, zum Teil sehr komplexen Verfahren keine Alternativen berticksichtigt, ist der pla-
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nerische Auftrag zur Konfliktbewaltigung und damit die planerische Abwéagungsentscheidung nicht
korrekt (vgl. PETERS 2002, S. 90). Etwas anderes gilt fir gebundene Entscheidungen bzw. Kontroller-
laubnisse z. B. nach Bundes-Immissionsschutzrecht oder fir Baugenehmigungen fir private Vorha-
bentrdger. Liegen hier die im Gesetz abschlielend definierten Antragsunterlagen vor, besitzt der
Vorhabentrdger einen Genehmigungsanspruch. Gleichwohl muss auch er in der Regel zumindest
technische Vorhabenalternativen beriicksichtigen.

Alternativenprifungen sind insbesondere in Bezug auf Standort- bzw. Trassenvarianten auf der der
eigentlichen Projektzulassung vorgelagerten Ebene des Raumordnungsverfahrens sowie der Regio-
nal- und Flachennutzungsplanebene sinnvoll und dort auch die Regel, da hier die Betrachtung aus der
Ubergeordneten Perspektive mit Blick auf die raumbedeutsamen Auswirkungen erfolgt. Auf der Ebene
der Projektzulassung konzentriert sich die Alternativenprifung - unter Berticksichtigung der Ergebnis-
se der vorgelagerten Ebene - dann eher auf Dimensionierungs- oder Technikalternativen (vgl. unten).

Von herausragender Bedeutung fur die Festlegung der im Einzelfall zu prifenden Alternativen ist das
Scoping (vgl. Kap. 5.3.2). Nur wenn zu diesem Verfahrensstadium die verniinftigen Alternativen be-
kannt sind und in das Unterrichtungsschreiben eingehen, ist deren Berlcksichtigung sichergestellt.
Eine nachtragliche Einstellung von Alternativen in das Verfahren, wenn die Erarbeitung der Antrags-
unterlagen bereits begonnen wurde, ist zwar grundsatzlich mdglich ("Unterrichtung tber voraussicht-
lich beizubringende Unterlagen™), in der Praxis jedoch unublich bzw. schwer durchsetzbar.

Mindestanforderung 5.4-40: Ein Vergleich der vernunftigen Alternativen ist regelmaRig auf
der Ebene der vorgelagerten Verfahren wie Raumordnungsver-
fahren, Regionalplanung und Flachennutzungsplanung, auf Ebe-
ne der Planfeststellung sowie bei allen Trégerverfahren, deren
Fachrecht eine solche Prifung vorsieht, durchzufiihren. Die Null-
variante ist als Referenzzustand stets mit zu betrachten.

Alternativenprifungen sind in den genannten Fallen unabdingbarer Bestandteil der Antragsunterlagen.
Dabei sind alle Alternativen, die sich verniinftigerweise nach Lage der Dinge aufdrangen, zu beriick-
sichtigen. Je nach Einzelfall und Vorhabentyp kann es sich handeln um

. Konzeptalternativen (z. B. alternative Verkehrstrager auf der Ebene der SUP),

o Standort- bzw. Trassenvarianten,

. Dimensionierungs-Alternativen (z. B. im Hinblick auf Grol3en- oder Leistungswerte des 8 3b
Abs. 1 UVPG),

. technische Alternativen mit Verédnderungen in den Ablaufen des Vorhabens selbst (z. B. Pro-
duktions-/Transportalternativen, zeitliche Verlagerung von Produktionsprozessen oder Bautatig-
keiten).
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Um die Differenz zwischen aktueller Belastung und der zu erwartenden Belastung der Umwelt ermit-
teln zu konnen, ist die Nullvariante als Referenzzustand stets mit zu betrachten. Nur so kann die
vorhabenbedingte Zusatzbelastung methodisch transparent ermittelt werden.

Sogenannte Konzeptalternativen setzen voraus, dass in Bezug auf die Vorhabenrealisierung noch alle
Optionen offen stehen, also z. B. auch die Wahl des Verkehrstrédgers zwischen zwei zu verbindenden
Orten noch nicht entschieden ist. Solche Alternativen sind jedoch im Rahmen der Strategischen Um-
weltprifung, bei der weitergehende Anforderungen an die Alternativenpriifung gestellt werden, zu un-
tersuchen und daher nicht Gegenstand der vorliegenden Leitlinien.

Nicht zu den verninftigen Alternativen zahlen solche, die in das Verfahren eingefiihrt, vom Vorha-
bentrager aber nicht ernsthaft verfolgt werden. Sie dienen haufig dazu, die eigentliche "Vorzugsvarian-
te' hinsichtlich der Umweltauswirkungen mdaglichst vorteilhaft erscheinen zu lassen, da sie bei einem
oder mehreren Schutzgiitern Konfliktschwerpunkte erzeugen ("Scheinalternativen").

Empfehlung 5.4-41: Bei Vorhaben ohne obligatorische Alternativenprifung sollten
dennoch Alternativen beriicksichtigt werden, wenn sich bei der
Ermittlung des aktuellen Umweltzustands und der vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren Hinweise auf umweltvertrglichere LO&-
sungsansatze offensichtlich ergeben.

In den Féllen, in denen keine Pflicht zur Alternativenpriifung besteht, sollte der Gutachter bei entspre-
chendem Sachverhalt auf den Vorhabentrager einwirken, auf freiwilliger Basis Varianten in das Ver-
fahren einzubringen, die ebenfalls auf ihre Umweltauswirkungen hin untersucht werden. Der Gewinn
fur den Vorhabentrager liegt dabei in einer ggf. zunehmenden Rechtssicherheit und einer Verfahrens-
beschleunigung, da ggf. entsprechenden Einwendungen oder behérdlichen Hinweisen vorgegriffen
wird.

Ob es sich hierbei um sinnvolle Alternativen handelt, hangt z. B. davon ab, dass das Ziel des Vorha-
bens durch die Alternative zumindest annahernd erreicht werden kann, und die Alternative nicht zu of-
fensichtlich starkeren Umweltbelastungen fiihrt als die vorliegende Vorhabenplanung.

Mindestanforderung 5.4-42: Auf der Ebene der Vorhabenzulassung ist eine Alternativenpru-
fung durchzufihren, die die entsprechenden Ergebnisse der vor-
gelagerten Ebene berticksichtigt.

Ist auf der Ebene der Vorhabenzulassung eine obligatorische Alternativenprifung durchzufiihren, so
hat diese die Ergebnisse der vorgelagerten Ebene zu beriicksichtigen. Ist auf dieser Ebene z. B. im
Rahmen eines Raumordnungsverfahrens festgestellt worden, dass von drei gepruften Standortalter-
nativen lediglich eine Alternative den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung entspricht, so ist le-
diglich diese Alternative Gegenstand der Antragsunterlagen zur Planfeststellung. Die planfeststel-
lungsbezogene Alternativenpriifung beschrankt sich in diesem Fall dann auf Dimensionierungs- oder
Technikalternativen (vgl. oben).
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Mindestanforderung 5.4-43: Die zu erwartenden Umweltauswirkungen sind fiur alle zu bertck-
sichtigenden verniunftigen Alternativen in vergleichbaren Detail-
lierungsgrad zu beschreiben und anschlielend mit einem Bewer-
tungsvorschlag zu versehen.

Ein transparenter Alternativenvergleich kann nur sichergestellt werden, wenn alle schutzgutbezoge-
nen Auswirkungen in vergleichbaren Detaillierungsgrad mit einheitlicher methodischer Vorgehenswei-
se ermittelt und anschliel3end auf Grundlage identischer Wertmalf3stabe bewertet werden. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen stellt einen Vorschlag durch den Gutachter im Sinne des § 12 UVPG
dar (vgl. Kapitel 5.10).

Mindestanforderung 5.4-44: Der eigentliche Alternativenvergleich zur ldentifikation der aus
Umweltsicht zu bevorzugenden Variante ist zumindest zweistufig
durchzufiuhren. Im ersten Schritt ist durch die Aggregation der
bewerteten Auswirkungen auf Ebene der Schutzgiter diejenige
Alternative mit den geringsten Auswirkungen zu ermitteln. In der
zweiten Stufe ist schutzgutibergreifend die Alternative zu ermit-
teln, die insgesamt die geringsten Umweltauswirkungen auf-
weist.

Erfolgt eine Alternativenpriifung aus den genannten Griinden oder weil der Vorhabentrager von sich
aus entsprechende Alternativen in die Untersuchung der Umweltfolgen einbringt, wird vom Gutachter
in aller Regel eine Aussage hinsichtlich der aus Umweltsicht zu bevorzugenden Alternative verlangt.
Die UVP-Verwaltungsvorschrift verweist im Rahmen der Bewertung bei Alternativenprifungen auf die
Nutzung formaler Verfahren und z&hlt einige beispielhaft auf (6kologische Risikoanalyse, Nutzwert-
Analyse, Kosten-Wirksamkeitsanalyse, vgl. Nr. 0.6.1.3 UVPVwV).

Bei einem Alternativenvergleich sind die Umweltauswirkungen ausdriicklich nachvollziehbar und da-
her schrittweise zunachst auf einer ersten Stufe schutzgutbezogen zu aggregieren. Je nach Komplexi-
tat von Vorhaben- und Standortmerkmalen sind dabei unter Umsténden zehn oder mehr Auswirkun-
gen fur ein Schutzgut zu bewerten, die zusammengefasst werden missen. Dies kann methodisch
sauber und transparent nur Uber eine nachvollziehbare formale Struktur des Aggregationsvorgangs
geleistet werden. Eine argumentative Erlduterung der Verknupfungsvorschriften ist dabei unerlasslich.

Auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Aggregation ist im zweiten Schritt die schutzgutiibergrei-
fende Verknipfung durchzufuhren. Hier gilt hinsichtlich der formalen Struktur das Gleiche wie auf der
ersten Stufe. Insbesondere sind hier schutzgutbezogene Gewichtungen zu erlautern (vgl. die Ausfih-
rungen in Kap. 5.4.2.2).

Empfehlung 5.4-45: In komplexen Verfahren, bei denen mehrere Vorhabenalternati-
ven und zahlreiche Umweltauswirkungen berticksichtigt werden
mussen, sollten zur methodischen Absicherung des Ergebnisses

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006


http://5.4.2.2

Leitlinien fiir eine gute UVP-Qualitét 61

des Alternativenvergleichs Sensitivitdtsanalysen durchgefihrt
werden.

Der Alternativenvergleich zahlt haufig zu den umstrittensten Aspekten unter den Verfahrensbeteilig-
ten, Nachvollziehbarkeit und methodische Absicherung des Ergebnisses spielen daher eine entschei-
dende Rolle. Problematisch wird es insbesondere dann, wenn Alternativen im Vergleich dicht beiein-
ander liegen und eine Alternative den Variantenvergleich nur sehr knapp "gewinnt" oder aber sich
mindestens zwei Varianten den ersten Platz teilen. In solchen Fallen bieten sich sensitivitatsanalyti-
sche Untersuchungen an, bei denen unterschiedliche Aggregationsregeln szenarienartig durchgespielt
werden. Dabei kénnen sich Hinweise darauf ergeben, unter welchen Voraussetzungen eine bestimm-
te Variante den Vergleich gewinnt und eine andere verliert (vgl. die Ausfiihrungen in Kap. 5.4.2.2).

Sensitivitdtsanalysen bestehen beispielsweise darin,

. im Rahmen einer festgelegten Aggregationstechnik ggf. vorgenommene Prioritdtensetzungen
oder Gewichtungen zu verandern, um die Konsequenzen fir die Alternativenrangfolge zu ermit-
teln,

. die herangezogenen Sachindikatoren zur Ermittlung der Umweltauswirkungen schutzgutiiber-

greifend zu Uberprifen, ob hier Zusammenhange oder Wechselbeziehungen bestehen, die da-
zu fuhren kdnnen, dass bestimmte Indikatoren einen ggf. zu hohen Einfluss auf das Aggregati-
onsergebnis ausiben,

. unterschiedliche Aggregationstechniken auf eine identische Entscheidungssituation anzuwen-
den um herauszufinden, ob der Alternativenvergleich stabil ist und die zun&chst ermittelte Vor-
zugsvariante auch unter verénderten Aggregationsregeln noch die zu bevorzugende ist,

. einzelne schutzgutbezogene Teilbewertungen, bei denen die Wertstufenzuordnung nicht ein-
deutig vorgenommen werden kann oder die im Uberschneidungsbereich zweier Wertstufen lie-
gen, nach einem alternativen Bewertungsvorgang mit entsprechender Ab-/Aufstufung einer er-
neuten Aggregation zuzufuhren.

Sensitivitatsanalysen kénnen einen wichtigen Beitrag zur Versachlichung der Auseinandersetzungen
und der Ergebnisabsicherung liefern.

Empfehlung 5.4-46: Die Alternativenauswahl sollte bei gleichzeitiger Durchfihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung die entsprechenden Varianten
aus Sicht der Vermeidung der Beeintrdchtigung der Erhaltungs-
ziele entsprechender NATURA 2000 Gebiete berticksichtigen.

Fur eine effiziente Vorbereitung der Antragsunterlagen sollten die zu untersuchenden Alternativiésun-
gen so gewahlt werden, dass auch die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung ggf. zu prifenden Vorha-
bensalternativen ausreichend differenziert einbezogen werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn fir
das zu beantragende Vorhaben bei voraussichtlich unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen
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von Natura 2000-Gebieten eine Zulassung nur im Wege der Ausnahme gemafl § 34 Abs. 3 ff.
BNatSchG angestrebt wird (vgl. Kap. 6.2).

5.4.2.9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung gem. 8 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4
Satz 2 bezieht sich auf eine ergebnisorientierte Darstellung aller nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG beizu-
bringenden Unterlagen. Sie ist eine wesentliche Grundlage fiir die Beteiligung der Offentlichkeit und
entsprechend klar und transparent zu gliedern.

Mindestanforderung 5.4-47: Die Zusammenfassung muss alle wesentlichen Angaben, die im
Rahmen der Erarbeitung der voraussichtlich beizubringenden
Unterlagen nach § 6 erzielt wurden, enthalten. Sie muss aus sich
selbst heraus auch ohne die Hinzuziehung der gesamten Unter-
lagen verstandlich sein.

Die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung muss insbesondere Dritten die Beur-
teilung der eigenen Betroffenheit ermdglichen. Aufgrund des zusammenfassenden Charakters wird
ggf. auf die detaillierten Ausfiihrungen der Unterlagen verwiesen. Fachbegriffe, die fiir den Laien un-
verstandlich sind, missen (ggf. in einem eigenen Glossar) erlautert werden.

Empfehlung 5.4-48: Die Zusammenfassung sollte sich nicht nur auf die Inhalte der
Umweltvertraglichkeitsstudie beziehen, sondern ggf. auch die
durchgefiihrten Fachgutachten betreffen.

Bei GroRRprojekten werden in der Regel zahlreiche Fachgutachten zu La&rm- und Schadstoffemissio-
nen, Verkehrsprognosen o.4. durchgefihrt. Ihre zentralen Ergebnisse flieRen zwar in aller Regel in die
Umweltvertraglichkeitsstudie ein, nicht jedoch alle ermittelten Sachverhalte.

5.4.2.10 Hinweise auf Schwierigkeiten, technische Liicken oder fehlende Kenntnisse

Nach § 6 Abs.4 Nr. 3 UVPG hat der Vorhabentrager in seinen Unterlagen ,Hinweise auf Schwierigkei-
ten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken
oder fehlende Kenntnisse* darzulegen.

Mindestanforderung 5.4-49: Der Vorhabentrager hat in den beizubringenden Unterlagen dar-
zulegen, welche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung sei-
ner Unterlagen, welche technischen Licken oder fehlende
Kenntnisse auftraten.
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Hierzu gehdren z. B. moglicherweise aufgetretene Probleme bei den kartographischen Grundlagen,
fehlende oder veraltete Datengrundlagen Uber Schutzguter, unzureichende Zeitrdume, die fur die Er-
mittlungsarbeit zur Verfiigung standen, Begehungsprobleme im Gelénde etc..

Im Rahmen der anzustellenden Prognosen uber die zu erwartenden Umweltfolgen treten regelméRig
Kenntnisliicken auf, da Vorhersagen im Zusammenhang mit 6kologischen Systemen grundsatzlich nur
eingeschrankt madglich sind (vgl. Kap. 5.4.2.5).

Hieraus kann sich allerdings kein umfassender Untersuchungs- bzw. Forschungsauftrag bei der Erar-
beitung der beizubringenden Unterlagen im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben.
Prognosen haben sich, wie alle anderen eingesetzten Priuf- und Ermittlungsmethoden, am allgemei-
nen Kenntnisstand zu orientieren.

55 Vollstandigkeitsprifung der Unterlagen nach 8 6 UVPG

55.1 Verfahren

Die Vollstandigkeitspriifung der Unterlagen nach § 6 UVPG ergibt sich aus dem allgemeinen behdrdli-
chen Ermittlungs- und Untersuchungsgrundsatz. Im Sinne einer nachvollziehenden Amtsermittlung
sind gemald § 24 Abs. 1 VwVIG die von einem Antragsteller beizubringenden Unterlagen aber auch
die von anderen Verfahrensbeteiligten vorgelegten Stellungnahmen stets auf Richtigkeit und Vollstan-
digkeit zu Uberprifen. Der § 7 der 9. BImSchV, die die UVP im immissionsschutzrechtlichen Verfahren
naher regelt, sieht dementsprechend ausdrtcklich die "Prifung der Vollstandigkeit" der Antragsunter-
lagen durch die Genehmigungsbehérde vor.

Die Vollstandigkeitsprufung ist vor dem Hintergrund der umfassenden Beteiligung von berihrten Be-
hoérden und Dritten, insbesondere potenzieller Einwender, von Bedeutung. Die bei gro3en, umfangrei-
chen Verfahren mit viel Aufwand erstellten Unterlagen, die im Rahmen der &ffentlichen Erdrterung
z. B. im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens besprochen werden sollen, missen vor der Aus-
legung intensiv geprift werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass eine Erorterung auf Grundlage
unzureichender oder fehlerhafter Informationen erfolgt oder dass potenziell Betroffene die eigene Be-
troffenheit auf Grund mangelhafter Ermittlung der Umweltauswirkungen gar nicht erkennen kdnnen.

Mindestanforderung 5.5-1:  Die zustandige Behdrde prift die Antragsunterlagen des Vorha-
bentragers umfassend und systematisch auf Vollstandigkeit hin-
sichtlich - soweit vorhanden - des Unterrichtungsschreibens ge-
mafl 8 5 UVPG und im Hinblick auf fachliche Plausibilitat, bevor
die Unterlagen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausge-
legt werden.

Das Unterrichtungsschreiben der Behorde tber die voraussichtlich beizubringende Informationen ge-
mafl 8 5 UVPG bildet mit seiner fallbezogenen Konkretisierung der inhaltlich-methodischen Anforde-
rungen an die Antragsunterlagen den zentralen Prufmal3stab fur die Vollstandigkeitsprifung. Nur
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wenn die Behorde zweifelsfrei feststellt, dass die Unterlagen in diesem Sinne vollstandig sind, kann
das Verfahren fortgefuihrt werden. Gleiches gilt fiir die fachliche Plausibilitat im Sinne eingesetzter Me-
thoden und hinsichtlich der Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes.

In der Praxis findet nicht immer eine umfassende und systematische Uberpriifung durch die Behérde
statt. Vielmehr wird darauf vertraut, dass die Gutachter des Antragstellers korrekt gearbeitet haben.
Die Folge ist dann haufig ein unbefriedigend verlaufender Erdrterungstermin, in dem dann eine unvoll-
standige bzw. fehlerhafte Antragsunterlage bemangelt wird, die den Einwendern zufolge keine ver-
niinftige Diskussionsgrundlage darstellt.

Findet kein Scoping statt und wird demzufolge auch kein Unterrichtungsschreiben tber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen verfasst, prift die Behorde die Antragsunterlagen nach Mal3ga-
be des Fachrechts sowie der Mindestanforderungen gem. 8 6 Abs. 3 und 4 UVPG auf Vollstandigkeit
und Plausibilitat.

Mindestanforderung 5.5-2:  Sind die Antragsunterlagen im Sinne des Unterrichtungsschrei-
bens nicht vollstandig oder fachlich nicht plausibel oder ergeben
sich aufgrund anderer Sachverhaltsermittlungen Erkenntnisse
Uber zuséatzlich zu untersuchende Fragestellungen, sind entspre-
chend klar formulierte Nachforderungen an den Vorhabentrager
zu stellen.

Die Behdrde teilt die aufgrund der Prifung identifizierten Liicken und Méangel der Antragsunterlagen
dem Vorhabentrager mit und stellt diesem ggf. eine Frist, innerhalb derer die Nachbesserungen zu er-
folgen haben, z. B. in Form eines Protokolls der Liicken und Méangel. Das Verfahren ruht, bis die An-
tragsunterlagen nach erneuter Prifung als inhaltlich vollstdndig und fachlich plausibel festgestellt sind.
Dies gilt nicht fir solche Anforderungen des Unterrichtungsschreibens, fur die der Vorhabentrager
zweifelsfrei nachweisen kann, dass eine ndhere Untersuchung nicht angezeigt ist, da nicht mit erheb-
lichen Umweltauswirkungen in diesem Bereich zu rechnen ist. Ergeben sich im Laufe des Verfahrens
aufgrund eigener Ermittlungen der Behorde oder aufgrund von Stellungnahmen Dritter deutliche An-
haltspunkte, dass bisher nicht beachtete Projektwirkungen nun doch in Verdacht stehen, erhebliche
Umweltauswirkungen hervorzurufen, so sind auch diesbezlglich Nachforderungen zu stellen.

Empfehlung 5.5-3: Die Behorde sollte den Prifbericht bzw. das Protokoll der Liicken
und Mangel der Offentlichkeit auf Verlangen zur Verfiigung stel-
len.

Um ein Hochstmald an Verfahrenstransparenz zu gewahrleisten, sollte die Behdrde das Protokoll der
Licken und Méangel zusammen mit dem Unterrichtungsschreiben den Antragsunterlagen im Rahmen
der offentlichen Auslegung beifiigen. So ist am Besten gewahrleistet, dass die kritischen Sachverhal-
te, Uber die ggf. Unstimmigkeit zwischen Behérde und Vorhabentrager besteht, besondere Beachtung
finden. Entsprechende Informationen sind geman Art. 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 85/337/EWG i.d.F.
vom 26.5.2003 ohnehin zugénglich zu machen.
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Empfehlung 5.5-4: Im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung und der Prufung der
fachlichen Plausibilitat sollte die zustandige Behdrde bei Bedarf
auch andere Behdrden, Trager 6ffentlicher Belange oder unab-
hé&ngige Sachverstéandige einbeziehen.

Gerade bei komplexen GroRRverfahren mit umfangreichen Antragsunterlagen ist eine intensive Prifung
notwendig, die haufig auch noch unter groRem Zeitdruck steht. Die Prifung ist in der Regel nur ar-
beitsteilig moglich, so dass die verschiedenen Fachstellen unter Leitung und Koordination der zustan-
digen Behorde die Prifung der Unterlagen unter den unterschiedlichen fachlichen Aspekten durchfih-
ren kdnnen.

552 Inhalte und Methoden

Im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung sind alle inhaltlichen und methodischen Anforderungen an die
Antragsunterlagen zusammenzustellen. Die Vollstandigkeitspriifung umfasst nicht nur die Prifung, ob
alle Sachverhalte des Unterrichtungsschreibens tber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen
- soweit vorhanden - namentlich angesprochen werden. Dieser Verfahrensschritt umfasst dariber hin-
aus auch die Prifung, ob die Unterlagen dem allgemeinen Kenntnisstand entsprechen und die einge-
setzten Methoden allgemein anerkannt sind, insgesamt also der guten fachlichen Praxis genlgen.

Mindestanforderung 5.5-5: Wird ein geméafl Unterrichtungsschreiben zu untersuchender
Sachverhalt in den Antragsunterlagen nicht behandelt, ist vom
Vorhabentrager nachvollziehbar und zweifelsfrei zu begriinden,
dass erhebliche Umweltauswirkungen in diesem Bereich offen-
sichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

Eine Nichtberiicksichtigung entsprechender Sachverhalte ohne ausfiihrliche Erlauterung ist zu unter-
lassen, da nicht erkennbar ist, ob die entsprechenden Aspekte mit oder ohne Absicht weggelassen
wurden. Nur mit ausfuhrlicher, zweifelsfreier Begriindung darf vom festgelegten Untersuchungspro-
gramm abgewichen werden.

Mindestanforderung 5.5-6: Neben den Anforderungen aus dem Unterrichtungsschreiben
sind auch die inhaltlichen und fachlich-methodischen Anforde-
rungen der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften und vorha-
benspezifischer fachlicher Regelungen zu beachten.

Die Mindestanforderungen an die Unterlagen ergeben sich aus

. den allgemeinen Anforderungen des § 6 Abs. 3 UVPG sowie - nach MalRgabe der Erforderlich-
keit aufgrund der Vorhabensart - des § 6 Abs. 4 UVPG,

. den allgemeinen Anforderungen aus den Nummern 0.3 bis 0.6 der UVP-Verwaltungsvorschrift,
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. den speziellen Anforderungen der Rechtsvorschriften des Tragerverfahrens,

. weiteren, zum Teil sehr spezieller fachlicher Regelungen wie z. B. den UVS-Musterkarten fir
Stral3enbauvorhaben (BMVBW), dem Umweltleitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststel-
lung sowie fur Magnetschwebebahnen (Eisenbahnbundesamt), den UVP-Leitlinien in der Was-
serwirtschaft (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) sowie sonstiger Fachstellen wie L&nderar-
beitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), Bundesamt fir Natur-
schutz (BfN) oder Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI).

Haufig existieren dartber hinaus auch bundeslander-, landeséamter- oder behdrdenspezifische Rege-
lungen mit besonderen, zum Teil regionalisierten Anforderungen. Auch wenn diese Regelungen kei-
nen rechtsverbindlichen Charakter in Form von Gesetzen oder Verwaltungsvorschriften aufweisen,
besitzen sie eine faktische Bindungswirkung, die berticksichtigt werden sollten (vgl. Kapitel 5.3).

Empfehlung 5.5-7: Im Rahmen der Erstellung der Antragsunterlagen und der
schutzgutbezogenen Darstellung der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen sollte Bezug auf das Unterrichtungsschreiben ge-
nommen werden.

Eine solche Vorgehensweise erleichtert gewissermal3en als "Lesehilfe" die Vollstandigkeitsprifung
durch die Behorde, da schnell erkennbar ist, ob alle gemald Unterrichtungsschreiben zu prifenden
Sachverhalte auch untersucht worden sind.

Empfehlung 5.5-8: Fur die Prifung der fachlichen Plausibilitat der Antragsunterla-
gen sind allgemeine Kriterien wie Objektivitat, Nachvollziehbar-
keit, Validitat/Reliabilitdt und Angemessenheit heranzuziehen.

Mafl3stébe zur Prufung der fachlichen Plausibilitat ergeben sich tberfachlich aus den allgemeinen Re-
geln guter wissenschatftlicher Praxis. Dazu z&hlen z. B. folgende Kriterien:

. Nachvollziehbarkeit: Die Nachvollziehbarkeit und Transparenz aller methodischen Arbeits-
schritte wie Bestandserfassung, Wirkungsabschatzung, Bewertung und Aggregation von Teil-
bewertungen zu einer Gesamtbeurteilung ist die Basis fir eine externe Nachprifbarkeit und
somit von hervorragender Bedeutung. Der Nachvollzug des gesamten Erkenntnisprozesses und
die Argumentationstransparenz missen gewahrleistet sein.

. Objektivitat: Objektiv nennt man ein Verfahren, mit dem das zu ermittelnde Merkmal eindeutig
festgelegt wird, bei dem also die Ergebnisse von der Person des Auswerters unabhéngig sind.
Die Objektivitat eines Verfahrens ist vollkommen, sofern die Person des Diagnostikers das Re-
sultat nicht beeinflusst (vgl. CLAUSS, EBNER 1967).

. Validitat / Reliabilitat: Ein Messverfahren heif3t reliabel oder zuverlassig, wenn es das zu er-
mittelnde Merkmal exakt erfasst, d. h. wenn es bei wiederholter Anwendung in geringem zeitli-
chen Abstand zum identischen Resultat fiihrt. W&hrend die Zuverlassigkeit die Eignung eines
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Verfahrens - unabhangig davon, was gemessen wird - als Messwerkzeug bestimmt, gibt die Va-
liditat an, in welchem Grade ein Verfahren wirklich das misst, was es messen soll (vgl. CLAUSS,
EBNER 1967).

. Angemessenheit: Mit Angemessenheit ist gemeint, inwieweit Untersuchung und Untersu-
chungsergebnisse dem Untersuchungsgegenstand entsprechen. Bezogen auf die Aufgabe ei-
ner vorhabensbezogenen Folgenabschéatzung stellen sich hier folgende Fragen: Entsprechen
die Ergebnisse der Datengrundlage/Bestandsaufnahme? Liegt eine verninftige Mal3stabswahl
bzw. Differenziertheit in der Betrachtung vor? Ist die Ergebnisinterpretation z. B. im Zuge von
Handlungsempfehlungen adaquat zur Datengrundlage?

Spezielle Mal3stdbe, inwieweit die Antragsunterlagen der guten fachlichen Praxis entsprechen, lassen
sich ggf. soweit verfiigbar auch aus vergleichbaren Fallstudien ableiten, bei den ahnliche Vorhaben
bei vergleichbaren Standortbedingungen auf Umweltfolgen untersucht wurden.

Empfehlung 5.5-9: Erfolgt in den Antragsunterlagen eine Alternativenprifung, sollte
eine Sensitivitatsanalyse durchgefiuhrt werden.

Gerade beim Alternativenvergleich ist in der Praxis hdufig zu beobachten, dass die sogenannte Vor-
zugsvariante in Zweifelsfallen "bevorzugt" behandelt wird, d. h. dort, wo Ermessensspielraume existie-
ren, wie bei den verschiedenen Aggregationsvorgdngen im Rahmen des Alternativenvergleichs, wer-
den diese ausgenutzt, um die Vorzugsvariante als 6kologisch giinstiger darzustellen. Daher ist in sol-
chen Fallen ganz bewusst der Betrachtungsschwerpunkt auf die Qualitat und Nachvollziehbarkeit der
Aggregationsvorgange zu legen. In der Regel wird hier zunéachst schutzgutbezogen aggregiert, d.h. al-
le Umweltauswirkungen, die ein Schutzgut betreffen, werden zusammengezogen und zu einer Aussa-
ge verdichtet, welche Alternative hinsichtlich eines bestimmten Schutzgutes zu bevorzugen ist, welche
Alternative den zweiten Platz erhalt usw. In einem zweiten Aggregationsschritt wird dann schutzgut-
Ubergreifend ermittelt, welche Vorhabenalternative im Hinblick auf alle Schutzgutauswirkungen insge-
samt die 6kologisch giinstigste ist.

Um zu priifen, inwieweit die Alternativenreihung von der Wahl der Aggregationsvorschriften wie z. B.
Gewichtungen etc. abhangig ist, bietet sich die Durchfiihrung von Sensitivitditsanalysen an. Sie variie-
ren ggf. umstrittene Teilbewertungen, Aggregationsvorschriften und Schutzgutgewichtungen, um zu
ermitteln, ob ein Alternativenvergleich plétzlich zu einem anderen Ergebnis fuhrt, wenn bestimmte
Voraussetzungen modifiziert werden. Je "knapper” eine Alternativenpriifung sich im Hinblick auf die
Variantenreihung darstellt, um so wichtiger wird eine sensitivitdtsanalytische Untersuchung.

5.6 Beteiligung anderer Behtdrden nach 8§ 7 UVPG

56.1 Verfahren

Gemal § 7 UVP-Gesetz beteiligt die zustandige Behérde die Behdrden, deren umweltbezogene Auf-
gabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird. Die Beteiligung erstreckt sich auf unterschiedliche
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Verfahrenschritte und stellt damit keine "Einmal-Beteiligung” dar. Mit der Behdrdenbeteiligung soll ei-
nerseits die Informationsbasis als Grundlage der Sachverhaltsermittiung verbessert werden, anderer-
seits sollen die Behérden mit ihren Stellungnahmen einen Beitrag zur Vollstandigkeitspriifung der bei-
zubringenden Unterlagen leisten. Schliel3lich sollen die berthrten Behérden auch nach Abschluss der
Sachverhaltsermittiung einen Beitrag zur Bewertung der Umweltauswirkungen leisten, die die Grund-
lage fir die Zulassungsentscheidung bildet.

Von den beriihrten Behdrden zu trennen sind die zustdndigen Behérden. Sind fiir die endgiltige Zu-
lassung eines Vorhabens mehrere Genehmigungsverfahren parallel durchzufihren, existieren auch
mehrere zustéandige Behorden, die jeweils fir ihr Verfahren verantwortlich sind. Damit es hier nicht zu
Doppelarbeit kommt, enthalt § 14 UVPG Regeln zur federfihrenden Behdrde.

Die Beteiligung der bertihrten Behdrden erfolgt demnach bei den folgenden Verfahrensschritten:
. fakultativ bei der Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG (vgl. Kap. 5.2),

. obligatorisch bei der Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen nach § 5
UVPG (vgl. Kap. 5.3),

. obligatorisch bei der Vollstandigkeitspriifung der Unterlagen nach 8§ 6 UVPG (vgl. Kap. 5.5)),

. obligatorisch bei der Teilnahme am Erérterungstermin (vgl. Kap 5.6),
. fakultativ bei der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG
(vgl. Kap. 5.9),

. obligatorisch bei der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG (vgl. Kap. 5.10).

Fur die zustéandige Behorde stellen die berihrten Fachbehérden eine wesentliche - und im Gegensatz
zum Vorhabentréger nicht interessengeleitete - Informationsquelle dar, die es bei den genannten Ver-
fahrenschritten optimal und zielgerichtet einzubinden gilt. Als Grundlage hierfr ist eine frihzeitige und
umfassende Information Uber alle wesentlichen organisatorischen und inhaltlichen Verfahrensaspekte
notwendig. Diesem standigen Informationsfluss ist daher grof3e Beachtung zu schenken.

Auf die Darstellung von Mindestanforderungen und Empfehlungen wird an dieser Stelle verzichtet, da
sich entsprechende Hinweise dezentral bei den genannten Verfahrenschritten finden.

56.2 Inhalte und Methoden

Die beriihrten Fachbehérden kénnen in der Regel maf3geblich dazu beitragen, dass ein inhaltlich me-
thodischer Mindeststandard im Hinblick auf die Sachverhaltsermittlung gewéhrleistet ist. Die Nachfol-
genden Hinweise gelten dabei in allgemeiner Form fir alle Verfahrensschritte, die relevant fiir die Be-
hdrdenbeteiligung sein kénnen.
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Mindestanforderung 5.6-1:  Den berihrten Behdrden sind alle relevanten Verfahrensinforma-
tionen so frih wie mdglich sowohl in analoger als auch digitaler
Form zur Verfigung zu stellen.

Die bertihrten Behtérden missen als Grundlage ihrer Beteiligung an den verschiedenen Verfahrens-
schritten tGber alle Unterlagen maglichst friihzeitig verfiigen, um gentigend Zeit fiir eine fachlich fun-
dierte Stellungnahme zu besitzen. Zu Arbeitserleichterung ist es sinnvoll, die relevanten Informationen
sowohl in analoger wie auch digitaler Form bereitzustellen.

Empfehlung 5.6-2: Den berihrten Behdrden sollten die fallspezifischen Fragestel-
lungen vorstrukturiert Ubermittelt werden, damit die Stellung-
nahmen im weiteren Verfahrensablauf mdglichst einfach integ-
riert werden kénnen.

Vorstrukturierte Dokumente kénnen zum Beispiel in Form von digital bearbeitbaren Textformularen
(PDF-Formulare, MS Word oder OpenOffice etc.) erarbeitet, verschickt und zuriickgesandt werden.
Mit der Vorgabe einer entsprechenden Struktur fir die abzugebende Stellungnahme kdnnen mehrere
Ziele verfolgt werden:

. Die Stellungnahme kann behdérdenspezifisch und zielgerichtet auf die Aspekte fokussiert wer-
den, die den raumlichen bzw. fachlichen Wirkungsbereich der jeweiligen Behorde betreffen.

. Durch die Betonung besonderer Konflikischwerpunkte kénnen die beriihrten Behdrden mit ihren
Fachmeinungen speziell zu den Themenbereichen abgefragt werden, fir die zustandige Behor-
de fachliche Unterstiitzung bendtigt.

Die Stellungnahmen der beriihrten Behodrden zu den Antragsunterlagen des Vorhabentragers dienen
insbesondere der Unterstiitzung der verfahrensfiinrenden Behérde bei der Einschétzung, inwieweit

. die Unterlagen eine ausreichende Basis fiur die abschliel3ende Zulassungsentscheidung bilden,

. die zu erwartenden Umweltauswirkungen im Hinblick auf ihre Schwere Hindernisse fiur die Zu-
lassungsentscheidung bedeuten,

. Auflagen im Sinne von Vermeidungs- und Minderungs- oder KompensationsmafRhahmen not-
wendig sind (vgl. BUNGE, § 7, Rdnr. 70).
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5.7 Grenziberschreitende Beteiligung der Beh6rden und der
Offentlichkeit nach 88§ 8 und 9a UVPG

57.1 Verfahren

Bei Vorhaben, die erhebliche Umweltauswirkungen auf die UVP-Schutzgiter in anderen Mitgliedstaa-
ten hervorrufen kdnnen, sind sowohl die beruhrten auslandischen Behérden als auch die auslandische
Offentlichkeit am Verfahren zu beteiligen. Prinzipiell sollen die Beteiligungsrechte auslandischer Be-
hérden und der ausléandischen Bevélkerung denen der inlandischen gleichgestellt sein.

Mindestanforderung 5.7-1:  Bei Vorhaben mit zu erwartenden grenziiberschreitenden Um-
weltauswirkungen tbermittelt die zustandige deutsche Behérde
der entsprechenden auslandischen Behérde zumindest die all-
gemein verstandliche Zusammenfassung der beizubringenden
Unterlagen in der Landessprache und bittet innerhalb einer an-
gemessenen Frist um Mitteilung, ob eine Beteiligung erwiinscht
ist.

Oberste Zielsetzung ist hier, dass die ausl&ndische Behdrde sich ein moglichst klares Bild von der Be-
troffenheit der Schutzguter auf ihrem Territorium machen kann. Fallbezogen kann es daher unter Um-
stéanden erforderlich sein, der auslandischen Behorde weitere Unterlagen zur Verfigung zustellen. Die
zustandige Behorde kann gem. § 9a Abs. 2 UVPG die Ubersetzung der allgemein verstandliche Zu-
sammenfassung nach § 6 Abs. 3 Satz 2 sowie weiterer Unterlagen, die insbesondere fir die grenz-
Uberschreitenden Umweltauswirkungen bedeutsam sind, vom Tréager des Vorhabens verlangen.

Bei der Fristsetzung ist zu beachten, dass diese nicht zu eng gesetzt wird. Die auslandische Behdrde
hatte in Abhangigkeit von den zu erwartenden Umweltauswirkungen ggf. eine Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie eine Beteiligung anderer Fachbehdrden durchzufihren und diese auszuwerten, um zu ei-
ner tragfahigen Entscheidung tber die Verfahrensbeteiligung zu gelangen.

Empfehlung 5.7-2: Lasst sich auf Grundlage der allgemein verstandlichen Zusam-
menfassung der beigebrachten Unterlagen des Vorhabentréagers
das Ausmald der Betroffenheit des auslandischen Territoriums
nicht zweifelsfrei erkennen oder ersucht die auslandische Be-
hérde um ein vollstdndiges Exemplar der Antragsunterlagen,
sollte die zustandige Behdrde dem nachkommen.

Die vollstandige Ubermittlung der Antragsunterlagen in der jeweiligen Landessprache stellt sicher,
dass eine umfassende Beteiligung der auslandischen Behérden und der auslandischen Offentlichkeit
stattfindet, deren Ergebnisse als wichtige Informationen in das Zulassungsverfahren einflieRen kon-
nen.
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Mindestanforderung 5.7-3:  Nehmen auslandische Behérden und/oder die auslandische Of-
fentlichkeit am Verfahren teil, sind ihnen/ihr die vollstandigen Un-
terlagen des Vorhabentrégers in der Landessprache als Grund-
lage fur die Abgabe von Stellungnahmen zum gleichen Zeitpunkt
wie den inlandischen Behorden bzw. inlandischen Offentlichkeit
zu Verfiigung zustellen.

Diese Regelung soll sicherstellen, dass die Behandlung der ausléndischen Behdrden und auslandi-
schen Offentlichkeit nicht auf einem niedrigeren Niveau erfolgt wie die Beteiligung der inlandischen
Behdorden und der inlandischen Bevélkerung.

Mindestanforderung 5.7-4:  Den beteiligten ausl&ndischen Behérden ist die Zulassigkeitsent-
scheidung einschlieZlich der Begrindung und der Zusammen-
fassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach 8§ 11 nach
Abschluss des Verfahrens in ihrer Landessprache zu ubermit-
teln.

Treffen die beteiligten auslandischen Behdrden die Entscheidung am Verfahren teilzunehmen, ist ih-
nen selbstverstéandlich auch das Ergebnis des Verfahrens mitzuteilen.

5.8 Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 UVPG

58.1 Verfahren

8 9 UVPG regelt in Verbindung mit § 73 Abs. 3 und 4 bis 7 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) die
offentliche Auslegung der Unterlagen nach § 6, die Beteiligung der Offentlichkeit zu den Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens, den Zugang der Offentlichkeit zur Entscheidung lber die Zulassigkeit des
Vorhabens sowie die Beteiligung der Offentlichkeit im vorgelagerten Verfahren. Fiir einige Tragerver-
fahren sind besondere Vorschriften zu beachten (vgl. 88 15 und 16 UVPG). Wenn das Vorhaben er-
hebliche Umweltauswirkungen in einem anderen Staat haben kann, ist aulRerdem zuséatzlich § 9a
UVPG anzuwenden, der die grenziiberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung regelt.

Vor dem Hintergrund einer internationalen Bewegung zu mehr Offentlichkeitsbeteiligung in der Pla-
nung ist in der kommenden Zeit ein grundsatzlicher Mentalitatswechsel (vom Amtsgeheimnis zur Of-
fentlichkeit der Behdrdentatigkeit) in der Bundesrepublik Deutschland zu vollziehen: Im Zuge der Um-
setzung von Aarhus-Konvention'!, Umweltinformations-RL"” und Offentlichkeitsbeteiligungs-RL" ist
das verwaltungsbehordliche Verfahren grundsétzlich fur die Offentlichkeit transparent und fiir eine Be-

" Ubereinkommen Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zu-

gang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten; das UN-Abkommen von 1998 sieht u.a. verstarkte Rechte der Offentlichkeit
auf Umweltinformationen (sog. ,1. Saule*) und Beteiligung an Entscheidungsverfahren (sog. ,2. Saule®) vor

2 Dje Richtlinie hat die Aufgabe, die erste Séaule der Aarhus-Konvention in Europarecht umzusetzen

¥ Die Richtlinie hat die Aufgabe, die zweite Saule der Aarhus-Konvention in Europarecht umzusetzen
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teiligung offen zu gestalten. Zudem verleihen die durch das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz ausgeweite-
ten Klagemdglichkeiten der Umweltvereine der Forderung, die einzelnen Verfahrensschritte korrekt
auszufuihren und zu dokumentieren, Nachdruck.

Mindestanforderung 5.8-1:  Das Recht auf AuBerung fiir die ,betroffene Offentlichkeit“ ist als
eine ,,Jede-Personen-Beteiligung“ zu interpretieren.

GemaR § 73 (4) VwWVIG hat nur die Offentlichkeit, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden,
das Recht, Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben. Aufgrund der Gefahren fiir die Rechtssi-
cherheit der Planung, wenn die ,Betroffenheit” falsch eingeschatzt wird und aufgrund des hohen Ver-
waltungsaufwandes, der sich aus einer Prifung der ,Betroffenheit* ergibt, ist eine ,Jede-Personen-
Beteiligung” in der Praxis anzuraten (vgl. auch EAG Bau-Mustererlass 2004, Kap. 3.4.4.4), wie sie
auch bereits im férmlichen Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG erfiillt ist.

Eine Gefahr, die ,Betroffenheit” falsch einzuschatzen ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass
der rechtliche Unterschied zwischen ,Offentlichkeit‘ und ,betroffener Offentlichkeit zunehmend ver-
wischt. Zwar wird diese Unterscheidung im Entwurf des Offentlichkeitsbeteiligungsgesetzes (Stand
21.02.2005) weiterhin beibehalten, in der Begriindung zum SUPG-Entwurf (Stand 17.05.2004) wird
die ,Betroffenheit* bei UVP- und SUP-Verfahren jedoch so weit ausgelegt, dass quasi jede Person, die
sich duflern mdchte (was schliefllich das Vorhandensein eines Interesses in irgendeiner Form an der
Planung voraussetzt) als ,betroffen* angesehen werden muss: Gemaf der Begriindung (besonderer
Teil, zu Nummer 4, § 2 UVPG, Absatz 6, Satz 2) ist insbesondere jeder, dessen Belange durch eine
Entscheidung oder durch einen Plan oder ein Programm beriihrt werden, Teil der betroffenen Offent-
lichkeit. Der Begriff der ,Belange”, so wird hier weiter ausgefiihrt, ist weiter zu verstehen als der des
,Subjektiven offentlichen Rechtes®, sondern umfasst vielmehr ,alle &ffentlich-rechtlichen oder zivil-
rechtlich begriindeten eigenen Rechte sowie wirtschaftliche, 6kologische, soziale, kulturelle, ideelle
oder sonstige nicht unredlich erworbene und deshalb anerkennenswerte eigenen Interessen des je-
weiligen Beteiligten“. Die Tatigung einer AuRerung kann somit in der Regel als Bekundung eines aus-
reichenden Interesses und damit einer Betroffenheit angesehen werden und musste spater auch zur
Teilnahme am Erdrterungstermin berechtigen.

Mindestanforderung 5.8-2:  Wird auf eine 6ffentliche Auslegung verzichtet, so muss jedoch
jeder die Unterlagen nach 8 6 UVPG auf Wunsch einsehen und
sich &uf3ern durfen.

GemaR § 73 (3) VwWVIG kann auf eine Auslegung verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen
bekannt ist und ihnen innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, die Unterlagen einzu-
sehen.

Auf Grundlage der Regelungen des Bundes (UIG) und der Lander Giber den Zugang zu Umweltinfor-
mationen hat jedoch jeder das Recht, die Unterlagen einzusehen. Und auch das Recht auf AuRerung
kann schwerlich auf einen kleinen Personenkreis eingegrenzt werden, wie bereits in der vorangegan-
genen Mindestanforderung dargelegt wurde.
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Zudem bedingt das o0.g. Hauptziel der Offentlichkeitsbeteiligung (die Verbesserung der Informations-
grundlage fir die Entscheidung lber das Vorhaben) eine ,Jede-Personen-Beteiligung“. SchlieRlich
kénnen auch nicht betroffene Vertreter der Offentlichkeit wichtige Informationen besitzen (z.B. Gber
vorhandene Tier- und Pflanzenarten oder Altlasten), die ansonsten fiir das Verfahren nicht zuganglich
warden.

Auf die Moglichkeit der Einsichtnahme und Beteiligung ist in einer offentlichen Bekanntmachung hin-
zuweisen.

Mindestanforderung 5.8-3:  Der zeitliche Rahmen fir die 6ffentliche Auslegung und die Mdg-
lichkeit zur Erérterung und AuRerung muss angemessen sein.

GemaR der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL ist sicherzustellen, dass die gemaR Art. 5 der UVP-RL ein-
geholten Informationen der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines ,angemessenen zeitlichen Rah-
mens“ (Art. 3 Nr. 4 (3)) zuganglich gemacht werden. Der betroffenen Offentlichkeit ist ,ausreichend
Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung” zu geben (Art. 3 Nr. 4 (6)).

Bei sehr umfangreichen Unterlagen ist die in § 73 (3) VwWVfG festgelegte Frist von einem Monat fir die
Auslegung der Unterlagen nach § 6 UVPG als zu gering anzusehen, da es insbesondere berufstatigen
Personen nicht mdglich ist, innerhalb dieser Zeit zahlreiche Aktenordner durchzuarbeiten. Die Frist
muss deshalb angemessen verlangert werden. Die Offnungszeiten sind so festzulegen, dass allen
Bevolkerungsgruppen (auch Berufstatigen) ein Zugang erméglicht wird. Zudem darf sich die Frist nicht
mit typischen Abwesenheitszeiten (Haupturlaubszeit, Weihnachten) Giberschneiden bzw. muss in sol-
chen Fallen angemessen verlangert werden.

Auch die Zeit fir die Erérterung muss dem Erorterungsbedarf angemessen bemessen sein. Flexibilitat
sollte im Verfahren méglich sein, um bei unerwartet hohem Erdrterungsbedarf zusatzliche Termine
anbieten zu kénnen.

Des Weiteren sind auch alle weiteren Bedingungen angemessen auszugestalten. Hierzu gehoért u.a.,
dass Raumlichkeiten fiir die Einsicht der Unterlagen beziglich GréRe, Lichtverhaltnisse, Ruhe etc.
geeignet sind und zusténdiges Personal kompetent ist und sich gegeniiber Vertretern der Offentlich-
keit aufgeschlossen verhalt.

Empfehlung 5.8-4: Die AuBerungen der Offentlichkeit sollten schutzgut- bzw. the-
menbezogen geordnet werden.

Um insbesondere bei Masseneinwendungen eine ausreichende Ubersichtlichkeit und Nachvollzieh-
barkeit zu gewahrleisten, sollten die AuBerungen schutzgut- bzw. themenbezogen geordnet werden.
Dies sollte geschehen, bevor die AuBerungen der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden (siehe
folgende Empfehlung) bzw. in jedem Fall bevor die AuRerungen erortert und gepriift werden und zu
ihnen Stellung genommen wird.
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Empfehlung 5.8-5: Die vor dem Erdrterungstermin eingegangenen AufRRerungen der
Offentlichkeit und Behdrden sollten zusammen mit einer Stel-
lungnahme des Vorhabentragers vor dem Erorterungstermin
auch der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

Diese Empfehlung soll dazu dienen, dass sich die Offentlichkeit vor dem Erérterungstermin umfas-
send informieren und sich auf diesen vorbereiten kann. Sie dient hiermit auch einem effizienterem
Verfahren.

Die AuRerungen mit Stellungnahme konnten z.B. mind. zwei Wochen vor dem Erdrterungstermin in
den Gemeinden 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Hierauf ware dann in einer ortsiiblichen Be-
kanntmachung hinzuweisen.

Die Offentlichkeit sollte darauf hingewiesen werden, dass jeder, der sich &uRert, vermerken kann,
dass seine AuRRerung ganz oder in Teilen nicht oder nur anonymisiert veroffentlicht werden darf. Einer
uneingeschrankten Veroffentlichung kdnnen beispielsweise datenschutzrechtliche oder artenschutz-
rechtliche Grinde (z.B. Geheimhaltung von Horststandorten gefédhrdeter Vogelarten) entgegenstehen.

Empfehlung 5.8-6: Die Teilnahme am Erérterungstermin sollte allen Interessierten,
einschliel3lich der Presse, offen stehen, soweit die RAumlichkei-
ten dies zulassen

§ 73 (6) VWVIG sieht fur die Erdrterung nach 8 9 (1) UVPG nur die Teilnahme der Trager des Vorha-
bens, der Behérden, der Betroffenen sowie der Personen, die Einwendungen erhoben haben, vor.
Doch auch nicht betroffene Personen sowie im Aktenstudium wenig getibte Personen, die sich aus
diesem Grund vor dem Erdrterungstermin noch nicht beteiligt haben, knnen bei der Erdrterung etwas
zum Hauptziel der Beteiligung der Offentlichkeit (Verbesserung der Informationsgrundlage fiir die Ent-
scheidung tber das Vorhaben) beitragen.

Eine Jede-Personen-Beteiligung erscheint deshalb wiinschenswert und auch der Rechtssicherheit der
Planung dienlich, da dann nicht die Gefahr besteht, dass die ,Betroffenheit” falsch eingeschatzt wird
und Vertreter der Offentlichkeit deshalb unrechtmaRig ausgeschlossen werden.

Unter den gegenwartigen rechtlichen Bedingungen bleibt die Auswahl derjenigen, die am Erdrterungs-
termin teilnehmen diirfen, jedoch eine Gratwanderung: Gemaf § 68 VwVfG, der laut § 73 (6) VWVTG
i.V.m. § 9 (1) UVPG auch auf die Erérterung im UVP-Verfahren anzuwenden ist, ist die Erorterung
nicht 6ffentlich. Anderen Personen als den oben genannten kann der Verhandlungsleiter die Anwe-
senheit nur gestatten, wenn kein Beteiligter widerspricht. Allerdings muss in diesem Zusammenhang
erneut darauf hingewiesen werden, dass die ,betroffene Offentlichkeit‘ nach der neuen Rechtslage
nicht mehr auf einen kleinen Personenkreis eingegrenzt werden kann, sondern vielmehr auf (nahezu)

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006


http://i.v.m.�

Leitlinien fiir eine gute UVP-Qualitét 75

alle an der Planung Interessierten auszudehnen ist (vgl. erste Mindestanforderung in diesem Kapi-
tel).*

An den Verhandlungsleiter beim Erorterungstermin sind, insbesondere bei hohen Teilnehmerzahlen,
besondere Anforderungen zu stellen. Er muss situationsbezogen abwégen, ob auch Personen, die
keine Einwendungen erhoben haben, ein Rederecht zugestanden werden kann bzw. in welchen Fal-
len ein solches in Einzelféllen zu beschneiden ist, um einen geordneten und sachdienlichen Ablauf der
Veranstaltung nicht zu gefahrden.

Die Anwesenheit der Presse erscheint zweckmaRig, da sie als Multiplikator die nicht anwesende Of-
fentlichkeit informieren kann und die Transparenz des Verfahrens gesteigert wird.

Empfehlung 5.8-7: Auch nicht fristgemaRe AuRerungen sollten erdrtert werden,
wenn sie fur das Verfahren relevant sind.

Laut 8 73 (6) VWVIG hat die Anhdrungsbehdrde die rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen das
Vorhaben und die Stellungnahmen der Behérden zum Vorhaben mit dem Tréger des Vorhabens, den
Behdrden, den Betroffenen sowie den Personen, die Einwendungen erhoben haben, zu erértern.

Um alle relevanten Belange in der Abwagung angemessen beriicksichtigen zu kénnen und eine opti-
male Informationsgrundlage fiir die Entscheidung zu schaffen, sollten jedoch alle AuRerungen, die ei-
nen fur das Verfahren relevanten Inhalt haben, erortert werden.

Empfehlung 5.8-8: Die Erérterung sollte bei groReren Projekten themenbezogen ge-
gliedert werden.

Bei umfangreichen und komplexen Umweltauswirkungen ist es hilfreich, wenn statt einer Erdrterungs-
veranstaltung mehrere, fur alle Interessierten offene, themenbezogene Veranstaltungen durchgefiihrt
werden (z.B. zu ,Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und ihre Lebensstatten®, ,Auswirkungen auf das
Landschaftsbild” etc.).

Ist ein groRraumiges Gebiet vom Vorhaben betroffen, sollte geprift werden, ob Erérterungsmaoglich-
keiten an verschiedenen Orten angeboten werden kdnnen, damit der Anfahrtsweg zumutbar bleibt. Er
kann sonst eine Hirde darstellen, die viele Personen von einer Teilnahme abhalt.

Empfehlung 5.8-9: Die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins auch im vorgelager-
ten Verfahren sollte einzelfallsbezogen geprift werden.

Auch in vorgelagerten Verfahren besteht i.d.R. ein Erdrterungsbedarf, dem nach Méglichkeit nachge-
kommen werden sollte.

Beispielsweise ist der Erdrterungstermin im Verfahren nach Bundes-Immissionsschutzrecht stets 6ffentlich.
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Mindestanforderung 5.8-10: Wird eine erneute Beteiligung nach 89 (1) UVPG durchgefihrt,
sind alle Unterlagen, die fiir das Nachvollziehen der Anderungen
notwendig sind, noch einmal auszulegen und die Anderungen
kenntlich zu machen.

Wenn der Trager des Vorhabens die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfah-
rens andert und zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind, ist die Of-
fentlichkeit erneut zu beteiligen (8 9 (1) UVPG).

Eine Begrenzung der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit auf die Anderungen ist theoretisch zulas-
sig, jedoch aufgrund moglicher Sekundéar- und Wechselwirkungen nicht empfehlenswert. Aus diesem
Grunde miissen alle Unterlagen, die fur das Nachvollziehen der Anderungen notwendig sind, noch
einmal ausgelegt, die Anderungen jedoch kenntlich gemacht werden.

Empfehlung 5.8-11: Die offentliche Bekanntmachung der Zulassigkeitsentscheidung
oder der Ablehnung des Vorhabens gemafll 89 (2) UVPG sollte
auch eine kurze, nachvollziehbare Begriindung enthalten.

Es sollte kurz aber nachvollziehbar dargelegt werden, aus welchen Griinden die Zulassung erteilt oder
versagt wurde. Bei einer Zulassung sollte zusatzlich dargelegt werden, welche Auswirkungen auf wel-
che Bevolkerungsgruppen und Schutzgtter zu erwarten sind und welche Maflinahmen zur Minderung
oder Kompensation sowie ggf. zur Uberwachung vorgesehen sind. Auf weitergehende Informations-
maglichkeiten sollte hingewiesen werden.

58.2 Inhalte und Methoden

Ziel der Beteiligung der Offentlichkeit ist die Verbesserung der Informationsgrundlage fur die Ent-
scheidung uiber das Vorhaben sowie die Ermittlung aller betroffenen Belange der Offentlichkeit.

Inhaltlich geht es in der Beteiligung der Offentlichkeit also um die in der Offentlichkeit vorhandenen
Informationen, die fir die Entscheidung tiber das Vorhaben relevant sind, sowie um die relevanten Be-
lange der Offentlichkeit. Diese miissen von der Offentlichkeit zur zustandigen Behdrde gelangen.
Hierzu ist eine entsprechende rechtzeitige Information der Offentlichkeit notwendig. Inhalt der Beteili-
gung sind folglich auch alle relevanten Informationen tiber Vorhaben, Verfahren und Beteiligungsmaog-
lichkeiten. Diese sind von der zustandigen Behorde zu den Vertretern der Offentlichkeit zu transportie-
ren und zwar mdoglichst allgemeinverstandlich.

Fur die zusténdige Behorde ergibt sich hieraus die Notwendigkeit, geeignete Methoden anzuwenden,
um moglichst viele Vertreter der Offentlichkeit zu erreichen und zur Abgabe von verwertbaren AuRe-
rungen zu bewegen, sowie der Offentlichkeit alle fiir die Abgabe qualifizierter AuBerungen notwendi-
gen Informationen mitzuteilen.

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006



Leitlinien fiir eine gute UVP-Qualitét 77

Insgesamt ist darauf zu achten, dass die Offentlichkeit sich effektiv (also mit einem angemessenen
Aufwand) informieren und beteiligen kann. Eine immer gréRer werdende Rolle kommt hierbei dem In-
ternet als Medium fur Informations- und Beteiligungsangebote zu (vgl. Art. 7 der Europ. Umweltinfor-
mationsrichtlinie und § 10 des Umweltinformationsgesetzes).

Empfehlung 5.8-12: Die Offentlichkeit sollte uiber verschiedene Wege angesprochen
werden.

Um eine moglichst breite Offentlichkeit mit Bekanntmachungen und der Einladung zur Beteiligung zu
erreichen, sollten verschiedene Wege gewdhlt werden, z.B. die Veréffentlichung in Tageszeitungen
verschiedener Leserkreise und auf den Webseiten der zustandigen Behérden, Aushange im Plange-
biet und in dessen Umgebung sowie die gezielte Ansprache von Multiplikatoren (z.B. Vereine und Kir-
chen) mit Bitte um Bekanntmachung.

Um den Aufwand der Beteiligung fiir die Offentlichkeit zu senken, ist es wiinschenswert, moglichst vie-
le Informationen im Internet zum Herunterladen zur Verfigung zu stellen.

Empfehlung 5.8-13: Bekanntmachungen zur 6ffentlichen Auslegung sollten so gestal-
tet sein, dass sie Interesse an einer Beteiligung wecken.

Die Bekanntmachungen / Einladung zur Beteiligung sollten so gestaltet sein, dass auch prinzipiell
nicht an Planung interessierte Vertreter der Offentlichkeit sich angeregt fiihlen, diese erst einmal zu
lesen und sich dann zu beteiligen.

Dies kann erreicht werden, indem der Text auch fiir Laien verstandlich und interessant geschrieben
und durch Abbildungen (insbesondere allgemein verstandlicher Lageplan des Planungsgebietes) er-
ganzt wird. Es sollte kurz dargestellt werden, was geplant wird und welche Bevdlkerungsgruppen und
Schutzgiter der Umwelt vom Vorhaben voraussichtlich betroffen sein werden. Auf3erdem sollte deut-
lich zum Ausdruck kommen, dass das Wissen und die Meinung der Offentlichkeit auch gefragt und fiir
das Verfahren wichtig sind und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung im weiteren Verfahren
angemessen berucksichtigt werden.

Empfehlung 5.8-14: Wahrend des gesamten Verfahrens sollte Pressearbeit erfolgen.

Uber die Presse als Multiplikator kann eine breite Offentlichkeit tiber das Verfahren informiert und zur
Beteiligung aufgefordert werden.

Zur Pressearbeit gehdort beispielsweise, der Presse Uber die 6ffentlichen Bekanntmachungen hinaus
ausfuhrlichere, erlauternde allgemeinverstandliche Texte zur Publikation anzubieten und Vertreter der
Presse zu Informations- und Beteiligungsangeboten gezielt einzuladen.

AG Qualitatsmanagement Version 1.1 Stand: 9.11.2006



Leitlinien fir eine gute UVP-Qualitat 78

5.9 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
nach 8§ 11 UVPG

59.1 Verfahren

GemalR 8§11 UVPG ist als Abschluss der Sachverhaltsermittlungsphase eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen auf der Basis der vom Trager des Vorhabens beigebrachten Un-
terlagen nach § 6 UVPG, der behordlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteili-
gung sowie eigener Ermittlungen der verfahrensfiihrenden Behérde zu erarbeiten.

Mindestanforderung 5.9-1:  Die zusammenfassende Darstellung umfasst alle Auswirkungen,
die zu erheblichen Schutzgutverdnderungen fuhren kdnnen, in
einem einheitlichen Schriftstiick. Sie enthalt keine wertenden
Aussagen.

Aufgrund des umfassenden Untersuchungsauftrags in 8 1 UVPG sind hier alle Auswirkungen zu be-
ricksichtigen, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen in der Qualitét, Struktur oder Beschaffenheit von
Schutzgutern fihren kénnen. Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ist die
Grundlage fir die sich anschlie3ende Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG und darf
daher noch keine wertenden Aussagen im Sinne von Rechtsfolgen enthalten.

Sie hat auftragsgemal einen zusammenfassenden Charakter, soll also die Ergebnisse der Sachver-
haltsermittlung auf die entscheidungserheblichen Belange konzentrieren, auf Details kann daher ver-
wiesen werden. Die genutzten Quellen sind bei der Darstellung der Umweltauswirkungen stets an-
zugeben. Kann ein entscheidungserheblicher Sachverhalt nicht aufgeklart werden, so ist er gem.
Nr. 0.5.2.2 Abs. 3 UVPVwV darzustellen.

GemalR Nr. 0.5.2.1 UVPVwV ist die zusammenfassende Darstellung ein einheitliches Schriftstiick. Ein
"Hintereinanderheften” von einzelnen Stellungnahmen oder Schriftstiicken reicht nicht aus. Vielmehr
muss die Behotrde alle wesentlichen ermittelten Sachverhalte inhaltlich durchdringen und daraus eine
in sich verstandliche und konsistente Darstellung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkun-
gen erarbeiten.

Mindestanforderung 5.9-2:  Bei der Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung sind
die berihrten Beh6érden angemessen zu beteiligen.

Sind mehrere Behdrden zustandig, hat die federfilhrende Behodrde die zusammenfassende Darstel-
lung im Zusammenwirken mit den anderen berihrten Behdrden zu erstellen. Gemald Nr. 0.5.2.4
UVPVwV erarbeitet die federflihrende Behdrde einen Entwurf der zusammenfassenden Darstellung
und bittet die beteiligten Behdrden um Stellungnahmen oder 1adt zu einer mindlichen Besprechung
ein. Nach Zweckdienlichkeit kbnnen auch weitere Behérden beteiligt werden.
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Mindestanforderung 5.9-3:  Die zusammenfassende Darstellung ist der Offentlichkeit zugang-
lich zu machen.

Zwar spricht die UVPVwV in Nr. 0.5.2.1 von einem "einheitlichen, behdérdeninternen Schriftstiick”. Auf-
grund der Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes ist die zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen der Offentlichkeit jedoch jederzeit zugéanglich zu machen.

59.2 Inhalte und Methoden

Mindestanforderung 5.9-4: Die zusammenfassende Darstellung enthélt Angaben Uber Art,
Umfang, Haufigkeit und (soweit nach Fachrecht geboten) Ein-
trittswahrscheinlichkeit bestimmter Auswirkungen. Soweit Pri-
fungsmethoden nicht verbindlich festgelegt sind, sind diese hin-
sichtlich der Aussagekraft zu erlautern.

Insbesondere wenn Prifungsmethoden nicht vorgeschrieben sind, missen die eingesetzten Metho-
den erlautert werden. Bei anerkannten Methoden (z. B. in Form von Richtlinien oder Merkblattern des
StralRenbaus) reicht dagegen ein Verweis. Die Methodenerlauterung kann gemaf Nr.0.5.2.2
UVPVwWV etwa Angaben zur Konservativitdt der Abschatzungen, zum Realitdtsbezug von Berech-
nungsparametern, zur allgemeinen Anerkennung von Berechnungsverfahren bedeuten. Die zusam-
menfassende Darstellung enthélt dariber hinaus nach 8§ 11 UVPG soweit erforderlich auch die Dar-
stellung der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen.

Damit die Erlauterung der Methoden gewahrleistet ist, sollte dies bereits bei der Unterrichtung tber
die beizubringenden Unterlagen im Scoping (vgl. Kap. 5.3) von der Behdrde beriicksichtigt werden.

Empfehlung 5.9-5: In der Zusammenfassenden Darstellung sollten lber die AuRe-
rungen der Offentlichkeit nach § 9 und § 9a UVPG hinaus auch
die Stellungnahmen zu den AuRerungen und eine Darstellung,
wie die AuRerungen im Verfahren beriicksichtigt wurden, integ-
riert werden.

Vorgeschrieben ist lediglich die Integration der AuRerungen der Offentlichkeit nach § 9 und § 9a
UVPG (8 11 UVPG). Die zusatzliche Integration der Stellungnahmen und des Umganges mit den Au-
Rerungen dient der Transparenz der Einbeziehung der Offentlichkeit und gerechten Abwéagung aller
privaten und offentlichen Interessen. Die zustandige Behorde hat darzustellen, warum bestimmte Au-
Berungen nicht berticksichtigt werden konnten.
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5.10 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

5.10.1 Verfahren

Nach § 12 UVPG bewertet die zustandige Behoérde die Umweltauswirkungen des Vorhabens erstens
nach MalRgabe der geltenden Gesetze und zweitens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.
Die UVPVwV konkretisiert die Anforderungen in Nr. 0.6.1.1 der UVPVwV als Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze (gesetzliche Um-
weltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Im Rahmen der UVP-Bewertung
sind also die ermittelten Umweltauswirkungen anhand gesetzlicher bzw. aus den gesetzlichen Vorga-
ben abgeleiteter Wertmalstdbe zu bewerten. Dabei ist jeweils zu entscheiden, ob einzelne Umwelt-
auswirkungen bestimmten gesetzlichen Verbotsvorschriften oder Zielsetzungen widersprechen und
damit im Rahmen der Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen in der Entscheidung tber das Vor-
haben entscheidungserheblich sind.

Mindestanforderung 5.10-1: Das Ergebnis der Bewertung nach § 12 UVPG ist explizit und spé-
testens in der Begriindung zur Planungs- bzw. Zulassungsent-
scheidung zu dokumentieren.

Das BVerwG (vom 25.01.1996, NuR 1996, S. 466ff.) hat explizit die eigensténdige Funktion des UVP-
Bewertungsschrittes als eine ,auf die Umweltauswirkungen bezogene Vorabpriifung“ hervorgehoben,
die dazu diene, die ,Umweltbelange in gebundelter Form herauszuarbeiten® und damit eine ,solide In-
formationsbasis“ zu schaffen. Aus der damit formulierten eigenstandigen Funktion I&sst sich bereits
auf die Notwendigkeit eines schriftlichen Bewertungsdokumentes schlief3en.

Obwohl es sich bei der § 12-Bewertung formal lediglich um ein ,Verwaltungsinternum* handelt (BUNGE
1998, § 12, Rn. 77), empfiehlt sich eine eigenstandige Dokumentation aus Grinden der sachgerech-
ten Berucksichtigung in der Entscheidung. Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG
sollte daher ebenso wie die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG spétestens im Rahmen
der Begriindung der Zulassungsentscheidung gesondert, d.h. exklusiv und explizit dargestellt werden.

Handelt es sich bei der Zulassigkeitsentscheidung um einen Verwaltungsakt wie etwa bei Planfeststel-
lungsverfahren, so bildet die UVP-Bewertung zweckmalligerweise die umweltbezogene Grundlage fur
die Anforderung nach § 39 VwWVIG bzw. den entsprechenden La&ndergesetzen, die wesentlichen tat-
sachlichen und rechtlichen Entscheidungsgriinde schriftlich darzulegen.

Die Bewertung nach 8 12 UVPG muss nicht zwingend in einem eigenen Kapitel in der Begriindung
der Zulassungsentscheidung zusammengefasst sein. Zur Integration der UVP-Bewertung in den Ent-
scheidungsprozess bietet sich mdglicherweise eine den Entscheidungs- und Abwagungsbelangen
(z. B. Naturschutz, Immissionsschutz, Gewasserschutz) oder den Entscheidungsphasen (z. B. Plan-
rechtfertigung, Prifung zwingender materieller Rechtssatze, planerische Abwagung) folgende Aufsplit-
tung der UVP-Bewertungsergebnisse an. Dabei darf eine umweltbezogene Gesamtbewertung jedoch
nicht vernachlassigt werden.
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5.10.2 Inhalte und Methoden

Mindestanforderung 5.10-2: Die Bewertung nach § 12 UVPG ist nach Mal3gabe der geltenden
Gesetze durchzufuhren.

Die Anforderung des § 12 UVPG, die UVP-Bewertung nach MalRgabe der geltenden Gesetze durch-
zufuhren, erfordert die Anwendung klar definierter, aus dem Recht abgeleiteter und fachlich konsistent
begrindeter Bewertungsmaf3stabe.

Prioritat haben rechtlich verbindliche Bewertungsmal3stdbe, da die Bewertung gemal § 12 UVPG
nach Mal3gabe der geltenden Gesetze bzw. — nach dem Wortlaut der UVPVwWV — anhand der gesetz-
lichen Umweltanforderungen durchzufiihren ist. Die Anwendung von gesetzlichen und untergesetzli-
chen Bewertungsmalistaben ist jedoch im Falle unbestimmter Rechtsbegriffe nur durch Konkretisie-
rung anhand fachlicher oder auch politischer Bewertungen — z.B. in Form von Regierungsprogrammen
mit festgelegten Umweltqualitdtszielen — mdglich. Stehen zur Bewertung einer Umweltauswirkung
mehrere Bewertungsmalistéabe zur Verfiigung, sind diejenigen Bewertungsmalfistédbe heranzuziehen,
die eine groRere (Rechts-)Verbindlichkeit besitzen. Dabei sind folgende Quellen, die soweit mdglich
entsprechend ihrer Gultigkeits- bzw. Verbindlichkeitshierarchie geordnet sind, zu beachten:

. Zulassungsvoraussetzungen der Bundesgesetze / Landesgesetze (einschl. direkt anwendbarer
EU-Verordnungen oder EU-Richtlinien),

. weitere hoheitliche Bewertungsmalfistébe:

a) in gesetzlichen Zielnormen / Verbotsnormen

(ggf. in Verbindung mit gesetzlichen Definitionsnormen),
b) in Rechtsverordnungen oder kommunalen Satzungen,
C) in Verwaltungsvorschriften,
d) in den Orientierungshilfen des Anhang | der UVPVwV,

. verwaltungsinterne Richtlinien, Empfehlungen, Kartierschliissel oder Fachplane (z.B. Land-
schaftsplanung),

. Regelwerke nationaler oder internationaler Gremien (z. B. DIN, DVWK, VDI),
. Fachliteratur (ver6ffentlichte Forschungsarbeiten, graue Literatur).

Eine weitere Quelle fir Bewertungsmalf3stabe kann auch die Rechtsprechung sein, soweit sie Aussa-
gen zu analogen Féllen enthalt. Soweit anhand der genannten Quellen keine abschlie3ende allgemein
gultige Konkretisierung moglich ist, ist der verbleibende Bewertungsspielraum anhand des origindren
Falls begriindet auszufillen. Zu beriicksichtigen ist auch, dass abstrakte gesetzliche Bewertungsmal3-
stébe durch konkretere Bewertungsmal3stéabe operationalisiert bzw. ersetzt werden. Raumlich konkre-
tisierte Planaussagen (z. B. Schutzgebietsverordnungen, Ziele der Regionalplanung u. a., sonst. pla-
nerische Ausweisungen) ersetzen bzw. konkretisieren bspw. entsprechende gesetzliche Vorschriften
(z. B. allgemeine Grundsatze des Naturschutzes, Grundsatze der Regionalplanung).
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Mindestanforderung 5.10-3: Die Bewertung nach § 12 UVPG ist im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge durchzufihren.

Malf3geblich fiir das anwendbare Mal3 der Umweltvorsorge ist der Wortlaut der Fachgesetze, wobei ei-
ne moglichst vorsorgeorientierte Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen anzustreben ist. Wel-
cher Bewertungsmal3stab als vorsorgeorientiert eingestuft werden kann, richtet sich nach dem Einzel-
fall und der inhaltlichen Begrindung des jeweiligen Mal3stabs. Die Grenze des Vorsorgeprinzips ist
gleichzusetzen mit der Erheblichkeitsschwelle gemal UVPG. Umweltstandards sind regelmafiig dann
vorsorgeorientiert, wenn sie

. auf eine maglichst weitgehende Vermeidung von negativen Wirkungen,

. auf den langfristigen Schutz insbesondere von elementaren Schutzgiitern,

. auf die Betroffenheit besonders empfindlicher Bevoélkerungsgruppen / sonstiger Akzeptoren

. Sicherheitsfaktoren zur Berlcksichtigung von Kenntnisliicken hinsichtlich konkreter Dosis-

Wirkungsbeziehungen und

. auf die Berlcksichtigung von wenig bekannten oder fur sich genommen ungeféhrlichen Wirkun-
gen

ausgerichtet sind.

Mindestanforderung 5.10-4: Die Bewertung nach § 12 UVPG ist rein umweltbezogen durchzu-
fahren.

Da die UVP generell auf Umweltbelange bezogen ist, ist auch die UVP-Bewertung auf die Umweltbe-
lange zu beschranken. Dies heil3t zum einen, dass Gegenstand der Bewertung ausschlie3lich Um-
weltauswirkungen sind, und zum anderen, dass nur solche Bewertungsmal3stabe im Rahmen der
UVP-Bewertung angewendet werden kdnnen, die sich ausschlie3lich auf die Umweltauswirkungen
beziehen. Gesetzliche Generalklauseln wie etwas das ,Wohl der Allgemeinheit kdnnen dem gegen-
Uber nicht ohne Weiteres einer UVP-Bewertung zugrunde gelegt werden.

Derartige gesetzliche Generalklauseln missen zunachst auf ihren umweltbezogenen Gehalt reduziert
werden (sog. teleologische Reduktion), bevor sie im Rahmen der UVP-Bewertung angewendete wer-
den kénnen (siehe PETERS 2002, § 12, Rn. 14ff.; BUNGE 1998, § 12, Rn. 42). Eine Relativierung der
Umweltbelange durch eine Gesamtbetrachtung aller Belange, die durch die gesetzlichen Generalklau-
seln, z.B. das Wohl der Allgemeinheit erfasst werden, ist erst im Rahmen der Beriicksichtigung der
UVP-Bewertung im Rahmen der Entscheidung zulassig.

Empfehlung 5.10-5: Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG sollte auch eine schutzgutiber-
greifende Gesamtbewertung vornehmen.
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Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt zunachst fur einzelne Umweltauswirkungen bzw.
Problembereiche (z.B. Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch Luftschadstoffimmissio-
nen) separat. Die Differenzierung in einzelne Bewertungsaussagen ist nach der inhaltlichen Differen-
zierung der zur Verfiigung stehenden Bewertungsmalstabe und nach ZweckmaéRigkeitsgesichtspunk-
ten vorzunehmen.

Wird die UVP-Bewertung auf eine Aneinanderreihung von zahlreichen Einzelbewertungen beschrankt,
besteht die Gefahr, dass das Gesamtausmall der Umweltauswirkungen vernachlassigt wird. Dem ent-
sprechend weist die UVPVwV in Nr. 0.6.2.1 darauf hin, dass ein blol3es Aneinanderreihen einzelner
medialer Bewertungen nicht ausreiche. Auch das BVerwG (Urteil vom 25.01.1996, NuR 1996, S. 468)
betont die Aufgabe der UVP, zu verhindern, dass ,die Umweltbelange in einer aufgespaltenen Be-
trachtungsweise nicht mit dem ihnen zustehenden Gewicht zur Geltung kommen®. Daher ist es in der
Regel sinnvoll, neben den verschiedenen schutzgutbezogenen Einzelbewertungen auch eine schutz-
gutubergreifende Gesamtbewertung vorzunehmen. Die UVPVwV stellt dazu in Nr. 0.6.2.1 klar, dass
eine quantitative Gesamtbewertung mangels Verrechnungseinheiten grundsatzlich unmaglich ist und
eine schutzgutiibergreifende Gesamtbewertung dem entsprechend auf qualitativen Gesichtspunkten
beruht, die zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Methodische Konzepte zur schutzgutiibergreifenden Gesamtbewertung unter Berlicksichtigung von
Wechselwirkungen bzw. kumulativen Wirkungen liegen nur in Ansatzen vor. Auch aus der Sicht der
Okosystemforschung lassen sich keine holistischen Ansatze zur Bewertung von okosystemaren
Wechselwirkungen ableiten (siehe Rassmus et al. 2001, S. 77/78). In der Praxis ist man daher im Fal-
le von komplexen inhaltlich begriindeten schutzgutiibergreifenden Gesamtbewertungen auf einzelfall-
bezogene argumentative Ansatze angewiesen.

Bei der schutzgutiibergreifenden Zusammenschau kénnen in Anlehnung an den 11. Erwagungsgrund
der UVP-Richtlinie folgende schutzgutlibergreifenden Zielsetzungen eine besondere Rolle spielen:

o Schutz der menschlichen Gesundheit,
. Verbesserung der Umweltbedingungen als Beitrag zur Lebensqualitéat des Menschen und
. Erhaltung des Lebensraumpotentials fur Pflanzen und Tiere.

Ein prinzipiell brauchbarer formal-methodischer Ansatzpunkt zur schutzgutiibergreifenden Gesamtbe-
wertung sind auch die sog. ,medienlbergreifenden Bewertungsgrundsatze fiir Grenzbelastungen® der
UVPVWV (Nrn. 2.3.3, 3.3.4, 4.3.4, 5.3.4, 6.3.4, 16.3.3). Dieser bereits in der Stellungnahme des SRU
zur UVP (1988, S. 27) empfohlene Ansatz zeigt beispielhafte Falle auf, bei denen aufgrund der nur
knappen Einhaltung mehrerer gesetzlicher Umweltanforderungen einzelfallbezogen und nach MalRga-
be einer bestimmten, medienlibergreifend anwendbaren Rechtsnorm zu entscheiden ist, ob insge-
samt eine unzulassige Gesamtumweltbelastung vorliegt. Bisher ist der Grenzbelastungsansatz aller-
dings in der Planungspraxis oder in der Rechtsprechung noch nicht bedeutsam geworden.

Mindestanforderung 5.10-6: Eine relative Bewertung von Vorhabenalternativen untereinander
genugt nicht. Das Vorhaben und jede Alternative sind auch fur
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sich genommen hinsichtlich der Erfullung der gesetzlichen Um-
weltanforderungen zu bewerten.

Wird ein Alternativenvergleich in der UVP durchgefiihrt, ist neben der absoluten Bewertung jeder ein-
zelnen Alternative zusatzlich eine die einzelnen Alternativen vergleichende Bewertungsaussage not-
wendig (siehe UVPVwV, Nr. 0.6.1.3). Somit besteht die UVP-Bewertung also gemall UVPG insgesamt
aus drei Typen von Aussagen:

. Aussagen Uber die Erfullung sektoraler Tatbestandsvoraussetzungen (= schutzgutbezogene
Bewertung),
. ggf. Aussagen Uber die Erfullung von auf schutzgutiibergreifende Aspekte der Umwelt bezoge-

nen Tatbestandsvoraussetzungen (= schutzgutibergreifende Gesamtbewertung zur Beriick-
sichtigung von Wechselwirkungen / kumulativen Effekten) sowie

. ggf. Gesamtaussage zur relativen Umweltvertraglichkeit der verschiedenen gepruften Vorhabe-
nalternativen.

Die UVPVwV weist in Nr. 0.6.1.3 analog zur Rechtsprechung zum Alternativenvergleich im Rahmen
von Planfeststellungsverfahren darauf hin, dass die UVP-Bewertung von Vorhabens- oder Trassenva-
rianten nicht voraussetzt, dass auf die Umweltauswirkungen fiir jede zu prifende Variante in gleicher
Detailschéarfe eingegangen werden muss. Damit wird ausdriicklich die Moglichkeit einer gestuften Al-
ternativenauswahl sowie die Beschrankung von Alternativeniiberlegungen auf eine vorgelagerte Pla-
nungsebene eingerdumt. Der Alternativenvergleich muss aber so differenziert erfolgen, dass eine ein-
deutige Praferenzentscheidung fur eine Alternative mdglich ist.

Empfehlung 5.10-7: Sind mehrere Vorhabenalternativen vergleichend zu bewerten,
sollten zur besseren Nachvollziehbarkeit durch Dritte formalisier-
te Entscheidungsverfahren verwendet werden.

Gemal3 Nr. 0.6.1.3 UVPVwV konnen, soweit nach Fachrecht Vorhaben- oder Trassenvarianten zu un-
tersuchen sind, formalisierte Bewertungsverfahren herangezogen werden. Aber auch bei allen ande-
ren Fallen, in denen z. B. der Vorhabentrager von sich aus mehrere Varianten in die Untersuchung
der Umweltauswirkungen einstellt oder sich andere Varianten nach Lage der Dinge verninftigerweise
aufdréngen, ist eine entsprechende formale Vorgehensweise zu bevorzugen. Liegen mehrere Varian-
ten vor, die im Hinblick auf jeweils pro Schutzgut mehrere Auswirkungen hin zu tberprifen sind, resul-
tieren daraus sehr schnell mehrere Dutzend (unter Umstdnden mehrere Hundert) Teilbewertungen.
Diese kénnen ohne eine formalisierte Vorgehensweise, also z. B. rein verbal-argumentativ, nicht mehr
transparent zusammengefiihrt werden. Von zentraler Bedeutung ist hier die Nachvollziehbarkeit der
gewahlten Aggregationsregeln.
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6. Mindestanforderungen und Empfehlungen bei
Parallelverfahren und informellen Vorverfahren

6.1 Das Verhéltnis von Landschaftspflegerischem Begleitplan
(LBP) und Unterlagen nach 8 6 UVPG

Innerhalb der EU sind die deutsche naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und der darin verankerte
LBP einzigartig. Daher konnten sie nicht in die UVP-Richtlinien der EU integriert werden. Die Eingriffs-
regelung ist gemal UVPG ein fachgesetzlicher Bewertungsmalf3stab fur die UVP. Mal3Bnahmen zur
Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich haben sich auch als Bestandteile der UVP etabliert.

Mindestanforderung 6.1-1:  Es besteht bei Eingriffen durch Vorhaben in Natur und Land-
schaft nach 88 18 ff. BNatSchG die Notwendigkeit, die Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen fur Beeintrachtigun-
gen darzustellen.

Der LBP ist in § 20 Abs. 4 BNatSchG geregelt: ,Bei einem Eingriff, der auf Grund eines nach 6ffentli-
chem Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden soll, hat der Planungstrager die zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zur Kompensation in sonstiger Weise nach § 19 erforderlichen MaR-
nahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustel-
len. Der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans.“ Der LBP ist also nicht zwingend; die Darstellung
ist auch im Fachplan méglich. In jedem Fall ist das Verfahren der Eingriffsregelung unselbststéandiger
Bestandteil des fachlichen Zulassungsverfahrens. Aus dem Wortlaut des BNatSchG ergibt sich, dass
der LBP Bestandteil des Fachplans ist. Dies betrifft streng genommen aber nur die MaRnahmen und
ihre Ausgestaltung bis zur Ausfiihrungsreife, denn Uber Bestandsaufnahmen kann nicht entschieden
werden; sie werden nicht planfestgestellt. Ihre Aufnahme in den LBP hat sich der Praxis so ergeben,
weil die Mallnahmen ohne sie nicht nachvollziehbar waren. Daher kénnen sie ohne rechtliche Prob-
leme ggdf. vollstandig verlagert werden, sodass der LBP sich auf sie beziehen kann.

Mindestanforderung 6.1-2:  Die UVP hat alle Umweltbelange, einschlielllich der Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege, umfassend zu bearbeiten.

Dies ergibt sich aus § 1 UVPG, denn sie soll nach einheitlichen Grundsatzen durchgefuhrt werden und
umfassend ermitteln, beschreiben und bewerten. Sie umfasst alle Schutzgiiter der Eingriffsregelung,
geht aber Uber diese hinaus. Die nach § 6 UVPG fur die Bewertung der Umweltauswirkungen, die
nicht Gegenstand der Eingriffsregelung sind, notwendigen Unterlagen miissen aber ebenfalls beige-
bracht werden und zwar so, dass Wechselwirkungen herausgearbeitet werden. Der integrative An-
spruch muss seinen Niederschlag sowohl im Verfahren als auch in den Unterlagen finden. Das fordert
eine Integration aller Umweltbelange in die UVP.
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Die UVP als unselbststdndiger Bestandteil des Verwaltungsverfahrens liefert jedoch fast nur Verfah-
rensregelungen. Die materiellen Regelungen bezieht sie aus fachgesetzlichen Zulassigkeitsvoraus-
setzungen wie z. B. der Eingriffsregelung. Auch dieses spricht fiir eine Integration.

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit erfolgt gemal § 12 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Ge-
setze, d. h. die materiellen Bewertungsmalf3stabe sind in den Umweltfachgesetzen zu suchen und dort
gemal UVPVwV in umweltbezogenen gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen. Das BNatSchG ist
ein Umweltfachgesetz, die Eingriffsregelung eine darin enthaltene umweltbezogene gesetzliche Zu-
lassigkeitsvoraussetzung (genauer hierzu PETERS 1994, SCHOLLES 1997a).

Mindestanforderung 6.1-3:  Vermeidbarkeit, Ausgleichbarkeit, Ersetzbarkeit sind durch den
Vorhabentrager nachzuweisen - und zwar nicht tberschlagig,
sondern tatsachlich und konkret. Diese Aussagen hat der Vorha-
bentrager zu liefern, sie gehdren zu den Unterlagen nach 8§86
UVPG.

Nur dann kann die zustandige Behdrde die Zulassigkeitsvoraussetzung Eingriffsregelung in der Be-
wertung nach 8§ 12 UVPG sachgerecht und rechtssicher anwenden. Dazu gehdren Aussagen zur Fla-
chenverfugbarkeit, Wertigkeit von Flachen sowie eine Bilanzierung der Eingriffs- und Ausgleichsfléache
sowie der Wiederherstellung von Funktionen.

Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind im Ubrigen kein Spezifikum des Naturschutzrechts,
sondern auch in anderen Fachgesetzen vorgesehen (z. B. 88 4, 8 WHG). § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG stellt
fest, dass die ,Beschreibung der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit moglich, ausgeglichen werden, sowie der Ersatz-
mafinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft’, zum
Mindestprogramm der Unterlagen nach § 6 UVPG gehort. Es ist nicht die Rede von einer tberschlagi-
gen Beschreibung. Vielmehr muss die Beschreibung die Bewertung zulassen, ob das Vorhaben aus
Umweltsicht geman Eingriffsregelung zugelassen werden kann.

Die Herleitung und Begriindung der Mal3nahmen, Aussagen zur Erheblichkeit der Einzelbeeintrachti-
gungen, die Bilanzierung und die Prifung der Flachenverfiigbarkeit werden in der UVP (fiir die Bewer-
tung nach § 12 UVPG) gebraucht und missen in Beziehung zu Ma3nahmen anderer umweltbezoge-
ner gesetzlicher Zulassigkeitsvoraussetzungen gesetzt werden. Daher werden sie in den § 6 Unterla-
gen bendtigt.

Die Mehrzahl der Schutzgiter der UVP wird auch von der Eingriffsregelung abgedeckt, allerdings
nicht immer umfassend. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen in anderen Umweltfachgesetzen, insbe-
sondere im WHG und BImSchG diirfen aber keineswegs vernachlassigt werden, zumal sie als spe-
zielle Regelungen meist vorgehen. Es ist unbefriedigend fiir Offentlichkeit, die Aussagen zu einem
Schutzgut aus verschiedenen Gutachten zusammensuchen zu missen.
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Mindestanforderung 6.1-4:  Der LBP ist im Wesentlichen Bestandteil der nach § 6 UVPG vom
Vorhabentréager zu liefernden Unterlagen. Ein Hintereinander von
Unterlagen nach § 6 UVPG und LBP ist ausgeschlossen.

Da nicht alle Schutzgiiter des UVPG in der Eingriffsregelung enthalten sind und bei einigen nicht alle
Gesichtspunkte, kann der LBP nicht einzige Unterlage nach 8 6 UVPG sein. Der Gesetzestext des
BNatSchG sagt eindeutig, dass im LBP die Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge darzustellen sind. Die MalRBnahmen des Immissionsschutzes oder des Wasserschutzes sind daher
im LBP am falschen Platz. Diese kdnnen jedoch wiederum Eingriffe in Natur und Landschaft zur Folge
haben (z. B. Bau eines Larmschutzwalls mit entsprechendem Flachenbedarf), sodass der LBP nicht
unabhéngig von ihnen erstellt werden kann. Also wird es regelméafig noch weitere Untersuchungen
geben. Es ist allerdings sehr fraglich, wie die Wechselbeziehungen und -wirkungen zwischen den
Schutzgitern dargestellt werden sollen, wenn diese Unterlagen neben dem LBP stehen.

In die allgemeinverstéandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG gehért diese Darstellung nicht, weil
es wohl kaum Zweck einer Zusammenfassung sein kann, neue Gesichtspunkte einzubringen, und die
Darstellung der Wechselwirkungen im Algemeinen nicht besonders allgemeinverstandlich ausfallen
wird.

Der Zweck der allgemeinversténdlichen Zusammenfassung ist es vielmehr, die Aussagen der Unter-
suchungen so zusammenzufassen, dass sie von Nicht-Fachleuten verstanden werden kénnen und
damit der Offentlichkeit die Beteiligung ermdglicht wird. AuBerdem wére eine weitgehend vereinheit-
lichte Vorgehensweise bei den einzelnen Schutzgitern im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit sinn-
voll.

Empfehlung 6.1-5: Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens gibt es keinen LBP;
die die Eingriffsregelung vorbereitenden Aussagen sind integra-
tiver Bestandteil der UVS, die ein geschlossenes Gutachten dar-
stellen sollte.

Es ist aufgrund diverser untergesetzlicher Regelungen der Fachressorts oder Lander (z. B. dem
MUVS — FGSV 2001, der VV zum NROG — NMI 1996) vorgesehen, dass eine UVS als § 6-Unterlage
angefertigt wird, und der Vorhabentrager so die nétigen Unterlagen beibringt.

Auf der Basis der Unterlagen (der UVS) aus dem Raumordnungsverfahren kann der Vorhabentrager
fur die UVP im Zulassungsverfahren die konkreteren, entscheidungserheblichen Unterlagen nach § 6
UVPG erstellen.

Im Zulassungsverfahren ergeben sich zwei Méglichkeiten der Aufteilung der Inhalte:

Empfehlung, Var. 1. 6.1-6: Horizontale Aufteilung nach Fachrecht Naturschutz und anderem
Fachrecht.
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Wenn es kein Raumordnungsverfahren (oder keine UVP im Raumordnungsverfahren) gegeben hat,
ist es sehr sinnvoll, zwecks Alternativenpriifung im Zulassungsverfahren als ersten Schritt eine UVS
anzufertigen; ihre Aussagen sind jedoch nur Uberschlagig. Gleiches gilt, wenn sich nach Abschluss
des Raumordnungsverfahrens neue Alternativen aufdrangen.

Auf der Basis der auf die eine oder andere Weise erstellten UVS erfolgt eine Aufteilung: Bestandsauf-
nahme, Einschatzung und Maflinahmenplanung fur alle Auswirkungen, die nach der Eingriffsregelung
zu bearbeiten sind, tbernimmt der LBP. Dieser flie3t als Unterlage nach § 6 UVPG in die UVP ein.
Daneben gibt es andere Teilgutachten, die die nach anderen Zulassigkeitsvoraussetzungen (WHG,
BImSchG usw., aber auch BNatSchG: FFH-VP oder allgemeiner und spezieller Arten- und Biotop-
schutz) beizubringenden Unterlagen liefern. Danach erfolgt eine Gesamteinschétzung und die allge-
meinverstandliche Zusammenfassung Uber alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen hinweg. Somit gibt es
im Zulassungsverfahren verschiedene Unterlagen nach § 6 UVPG. Die Unterlagen sind aber in enger
Abstimmung zu erstellen, damit es nicht zu Widerspriichen kommt und Auswirkungen von Vermei-
dungs- und Ausgleichsmaflnahmen fir ein Schutzgut auf andere Schutzgiter (Wirkungsverlagerun-
gen) bearbeitet werden kdnnen (vgl. Abbildung 3, vgl. auch voN HAAREN 1996).

Umweltvertraglichkeitsstudie Unterlagen des Vorhabentrigers
zum Raumordnungsverfahren nach Raumordnungsrecht

. 4
Umweltvertraglichkeitsstudie
zum Zulassungsverfahren (ggf.)

¥ Y
Landschafts-
pflegerischer
Begleitplan

Y Y

| Gesamteinschétzung |

QAndere

Teilgutachten Unterlagen des Vorhabentrigers
nach § 6 UVPG

Allgemeinverstandliche
Zusammenfassung

W

Rechtsfolgen der Eingriffsregelung

Abbildung 3  Vorschlag der horizontalen Aufteilung von LBP und anderen Teilbeitragen innerhalb
der Unterlagen nach § 6 UVPG (Quelle: ScHOLLES 1997b)

Es ist in der UVP zwar darzustellen, wie die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung bewaltigt werden sol-
len, diese treten aber erst anschlief3end ein.

Empfehlung, Var. 2. 6.1-7: Integration des LBP in die Unterlagen zum Zulassungsverfahren.
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Wenn es eine UVS zum Raumordnungsverfahren gegeben hat, wird auf ihrer Basis als Unterlage
nach 8§ 6 UVPG eine UVS zum Zulassungsverfahren erstellt, die ein in sich geschlossenes Gutachten
darstellt.

Die Arbeitsschritte Vorhabenbeschreibung, Bestandsaufnahme, Zielkonkretisierung, Beschreibung der
Wirkfaktoren, Status quo-Prognose konnen integriert fur jeweils alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen
dargestellt werden. Die Beschreibung der Umwelt sollte dabei nach Schutzgitern aufgeteilt werden,
um Doppelarbeit zu vermeiden. Die Beschreibung des Schutzguts Pflanzen z. B. wird nicht nur fur die
Eingriffsregelung bendtigt, sondern auch ggf. fir die Genehmigung einer Waldumwandlung und fiir ein
Immissionsgutachten. Fiur die Einschatzung der erheblichen Umweltauswirkungen und die Mal3nah-
menplanung ist das jeweilige Fachrecht mafRgebend, sodass sich hier eine Aufteilung nach Zulassig-
keitsvoraussetzungen anbietet, die den einzelnen zustandigen Behtrden den Einstieg in ihre Fachver-
fahren und die Bewertung erlaubt. Der Teil der UVS, der sich auf die Eingriffsregelung bezieht, stellt
den LBP dar und muss auch so genannt werden. Es gibt in der UVS mithin ein Kapitel LBP. Die Kapi-
tel Gesamteinschatzung und allgemeinverstandliche Zusammenfassung sind wiederum integriert fur
alle Zulassungsvoraussetzungen anzufertigen (vgl. Abbildung 4).

Umweltvertraglichkeitsstudie Unterlagen des Vorhabentriigers
zum Raumordnungsverfahren nach Raumordnungsrecht
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Abbildung 4  Vorschlag zur Integration des LBP in die UVS (Quelle: SCHOLLES 1997b)
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6.2 Das Verhaltnis von UVP und FFH-VP

6.2.1 Verfahren

Die UVP ist sowohl durch ihre weite Definition des Umweltbegriffs, ihren formal gepragten verfahrens-
bezogenen Charakter als auch durch den im Gesetz formulierten Auftrag der Berticksichtigung aller
umweltbezogenen Zulassigkeitsvoraussetzungen geeignet, den Rahmen fir die Integration der FFH-
Vertraglichkeitsprifung aufzuspannen. Obwohl die UVP nur als unselbstandiger Teil verwaltungs-
behordlicher Verfahren definiert ist, kann sie dabei gleichwohl die ,Verfahrenshiille* nicht nur fir die
FFH-Vertraglichkeitspriifung, sondern auch fiir die Zwecke der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung oder weitergehender Untersuchungen fir die Prifung der Vertraglichkeit mit den Verpflichtungen
des Artenschutzes im Sinne des § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG bilden. Die in der FFH-Vertraglichkeits-
prifung durchzufiihrende Priifung der Vertraglichkeit eines Vorhabens mit den Erhaltungszielen ist ei-
ne Zulassigkeitsvoraussetzung fur das Vorhaben. FFH-Vertraglichkeitsprifung formuliert damit mate-
rielle Anforderungen die tber die UVP hinausgeht.

In der Bundelung der angesprochenen Instrumente im Rahmen der UVP liegt die Chance einer um-
weltpolitischen Effektivitatssteigerung auf verschiedenen Ebenen:

. Vermeidung von Doppelarbeiten bei der Ermittlung der zu erwartenden Umweltauswirkungen,

. Mdglichkeit einer koordinierten umweltbezogenen Optimierung der Vorhabensplanung und der
zu ergreifenden Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen,

. Ausweitung der Beteiligungsmoglichkeiten durch offentliche Auslegung und Erdrterung der
FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie des naturschutzrechtlichen Kompensationsumfangs,

. Aufweitung der engen Sichtweise der FFH-Vertraglichkeitsprifung, die sich lediglich auf die Er-
haltungsziele der betreffenden Gebiete bezieht,

. Aufwertung und Erh6hung des Gewichts der - nun konzentrierten - Umweltbelange im Rahmen
abwagungsorientierter Zulassungsentscheidungen.

Empfehlung 6.2-8: Die vorgeschriebenen Verfahrensschritte der FFH-
Vertraglichkeitsprifung sollten bei gleichzeitiger UVP-Pflicht ei-
nes Vorhabens in die Verfahrensschritte der UVP integriert wer-
den.

Die FFH-VP ist innerhalb relativ kurzer Zeit zu einem herausragend bedeutsamen Rechtsinstrument
fur die Planungspraxis geworden. Es besteht nun die Herausforderung, die Anforderungen zu erfillen
und dabei den zusatzlichen Verfahrensaufwand mdglichst gering zu halten. Nicht selten werden die
beiden Instrumente der Umweltfolgenabschatzung in der Praxis bereits durch eine gesamthaft koordi-
nierende Ausrichtung der Tragerverfahren bzw. eine konzentrierende Wirkung der Zulassungsent-
scheidung eng abgestimmt behandelt und es erfolgt oft auch schon eine weitgehende Abstimmung
der Verfahrens- bzw. Prifschritte.
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Empfehlung 6.2-9: Die Feststellung der UVP-Pflicht und die Feststellung der FFH-
VP-Pflicht (FFH-Vorprifung) sollten im Zusammenhang erfolgen.
Die Vorprifungen sind dabei aber anhand der jeweils fir die UVP
und die FFH-VP spezifischen Kriterien durchzufihren..

Nachdem der Vorhabenstrager die zustindige Behdrde Uber sein Vorhaben unterrichtet hat, sollte
diese — erforderlichenfalls in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde — die Voraussetzungen fir die
Notwendigkeit zu den jeweiligen Prifverpflichtungen ermitteln und feststellen. Hierbei sollten die je-
weils fir die UVP und die FFH-VP spezifischen Kriterien im Zusammenhang abgepriift werden. Die-
ses ist nicht zuletzt auch wegen der rechtlichen Querbeziige zu empfehlen.

So wird eine direkte Verbindung von UVP und FFH-Vertraglichkeitsprifung im Screening durch die
standortbezogenen Schutzkriterien der Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVP-Gesetz hergestellt. Zu ihnen
zahlen insbesondere auch die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und die europaischen Vo-
gelschutzgebiete.

Mindestanforderung 6.2-10: Sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
maoglich, ist in der Einzelfallprifung i.d.R. auch fur die Durchfih-
rung einer UVP zu entscheiden.

Die Feststellung, dass fir ein Vorhaben eine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig ist stellt im Rah-
men einer allgemeinen oder standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls gemaR 8 3c UVPG
zugleich ein wesentliches Indiz fir die Notwendigkeit einer UVP dar. Die Prifung, ob eine Pflicht zur
FFH-Vertraglichkeitsprufung vorliegt ist damit der erste Prufschritt im UVP-Screening.

In einem koordinierten Screening ist eine vollstdndige Behandlung der sich aus den rechtlichen
Grundlagen der Instrumente ergebenden Kriterien zu gewéhrleisten. Die Erforderlichkeit einer FFH-VP
ist dabei anhand der mit § 10 Abs. 1 BNatSchG zu den Begriffen ,Projekte” und ,Plane” vorgegebenen
Definitionen zu prifen.

Empfehlung 6.2-11: In einem gebiindelten Scoping-Prozess sollten parallel zum Un-
tersuchungsrahmen fir die UVP auch die Anforderungen an die
far die FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlichen Untersuchun-
gen festgelegt werden.

Im Unterschied zur UVP ist das Scoping in der FFH-Vertraglichkeitsprifung kein ausdriicklich vorge-
sehener Verfahrensschritt. Dennoch ist es im Sinne einer effizienten und ziigigen Verfahrensabwick-
lung geboten, sich friihzeitig mit den beteiligten Akteuren auch dariber zu verstandigen, welche In-
formationen in welchem Detaillierungsgrad fur die durchzufihrende FFH-Vertraglichkeitspriifung er-
forderlich sind. Gerade bei einer gebiindelten Erarbeitung und Darstellung der fiir die beiden Umwelt-
prufungen erforderlichen Sachverhalte, erhalt der Scoping-Prozess eine herausragende Bedeutung.

Orientiert an den im UVPG vorgegebenen Schritten des Scoping-Prozesses sollte der Vorhabenstra-
ger eine zusammenhangende Darstellung seiner Vorschldge zu den beabsichtigten Untersuchungen
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fur die UVP und die FFH-Vertraglichkeitsprifung erarbeiten und bei der zustindigen Behdrde einrei-
chen.

Bei der parallelen Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung sollte in der Besprechung des Un-
tersuchungsrahmens eine instrumentenibergreifende Abstimmung von Art und Umfang der erforderli-
chen Untersuchungen angestrebt werden. Dabei ist darauf zu achten, dass den spezifischen Erfor-
dernisse der FFH-Vertraglichkeitsprifung Rechnung getragen wird, weil nur so eine den speziellen
Priferfordernissen und Rechtsfolgen nachgekommen werden kann. Dazu sollten regelméRig insbe-
sondere die Naturschutzbehdrde(n) und méglichst auch die anerkannten Naturschutzverbande betei-
ligt werden.

Abschliel3end sollte die zustandige Behorde den Vorhabenstrager in einem zusammenhéangenden Un-
terrichtungsschreiben sowohl die fur die UVP beizubringende Unterlagen als auch die Angaben die
speziell fur die FFH-Prafung zu machen sind. Fir die FFH-VP betrifft das insbesondere Angaben Uber
die moglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete (z.B. Gebietsabgrenzung, -beschreibung, Erhal-
tungsziele, Kartierungen) sowie die Methoden der Konfliktanalyse u. -beurteilung - mitteilen.

Mindestanforderung 6.2-12: Die Beteiligung anderer Behdrden muss bei gleichzeitiger FFH-
Vertraglichkeitsprifung neben der Beteiligung der zustédndigen
Naturschutzbehérden, erforderlichenfalls um die Einholung einer
Stellungnahme der EU-Kommission erganzt werden.

Im Falle einer integrierten FFH-VP sind bei der Behdrdenbeteiligung tber die allgemeine Anhorung
hinaus (Abgabe von Stellungnahmen) weitergehende Anforderungen an die Beteiligung der Natur-
schutzbehorden aufgrund von Benehmens- oder Einvernehmensregelungen zu beachten. Ggf. sind
bestimmte Aufgaben auch unmittelbar von der Naturschutzbehérde wahrzunehmen, so dass die fir
die Zulassung des Vorhabens zustdndige Behdrde nur bedingt tatig wird.

Ein spezifischer Schritt der ,Behdrdenbeteiligung® im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die
ggf. einzuholende Stellungnahme der EU-Kommission sowie die Mitteilung von Koharenzsicherungs-
mafinahmen an die EU-Kommission. Nach § 34 Abs. 4 BNatSchG muss die Stellungnahme der EU-
Kommission durch die zusténdige Behorde Uber das Bundesumweltministerium eingeholt werden.
Dieses kann friihestens nach dem Erdrterungstermin geschehen. Zum Zeitpunkt der Entscheidung
sollte die Stellungnahme der Kommission vorliegen.

Eine ggf. erforderliche grenziberschreitende Behérdenbeteiligung nach § 8 UVPG sollte unter Einbe-
ziehung der grenziiberschreitenden Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete erfolgen.

Mindestanforderung 6.2-13: Die Unterlagen fur die Prifung der FFH-Vertraglichkeit missen
bei der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der UVP mit ausge-
legt werden.

Soweit die Regelungen des Tragerverfahrens nicht bereits eine Offentlichkeitsbeteiligung vorsehen, ist
eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung nur bei UVP-pflichtigen Vorhaben angezeigt. Da die UVP
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jedoch weitestgehend auf die naturschutzrechtlichen Prifungen zuriickgreift, werden die Unterlagen
fur die Prufung der FFH-Vertraglichkeit bei gleichzeitig durchzufihrender UVP zwangslaufig mit aus-
gelegt werden. Die Beteiligung der Offentlichkeit erstreckt sich somit zugleich auf die FFH-
Vertraglichkeitspriifung. Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist hier auch insoweit von Interesse, als
das bei erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebiete ggf. das Vorliegen von zwingenden
Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses zu prifen ist.

Mindestanforderung 6.2-14: In die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG hat die
fir die FFH-VP relevanten Ausfihrungen zu integrieren und im
Hinblick auf die weitere Prifung der spezifischen naturschutz-
rechtlichen Folgen kenntlich machen.

Die zustdndige Behdrde sollte die fur die FFH-VP wichtigen Teile ggf. in Abstimmung mit der Natur-
schutzbehdrde oder mit deren Unterstiitzung erstellen, ggf. auch durch Hinzuziehung von Sachver-
standigen. Dieses umfasst die Darstellung der Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete (einschl.
Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung, inkl. im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen). Erforderlichenfalls sollten in einem eigenem Teil auch die gepriiften Alternativen u. der Mal3-
nahmen zur Koharenzwahrung dargestellt werden.

Mindestanforderung 6.2-15: Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG muss
deutlich erkennbar die Bewertung anhand der fur die FFH-VP
spezifischen Mal3stdbe umfassen.

Die abschlieRende Bewertung der Auswirkungen hat die zustandige Behdrde zusammenhangend
auch fur die erforderlichen FFH-VP aber unter Anwendung der instrumentenspezifischen Mal3stabe
vorzunehmen. So erfordert die FFH-VP nach § 34 Abs. 1 u. 2 BNatSchG die Bewertung der Erheb-
lichkeit der Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele mafRgeblichen
Bestandteilen verbunden mit einer abschlie3enden Feststellung der FFH-Vertréaglichkeit. Hierbei ist
zudem zu beachten, dass jede einzelne erhebliche Beeintrachtigung eines fiir die Erhaltungsziele
malfigeblichen Bestandteils zur Unvertréglichkeit des Projekts bzw. Plans fuhrt (vgl. Weihrich 1999, S.
1701). Die Ergebnisse dieser nach spezifischen Maf3stdben erfolgten Bewertungen werden im Rah-
men der UVP in die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen gemanR § 12 UVPG (ber-
nommen.

Empfehlung 6.2-16: Die Prufung und Bewertung der Ausnahmetatbestédnde sollte in
der Zulassungsentscheidung erfolgen und ist nicht Bestandteil
der UVP.

Sind erhebliche Beeintréchtigungen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu besorgen und wird
eine Zulassung des beantragten Vorhabens im Zuge des Ausnahmeverfahrens angestrebt, kann die
Prifung und Bewertung der Ausnahmetatbestande nicht im Rahmen der UVP erfolgen, da hierzu ei-
gene Unterlagen erforderlich sind, die nicht in die Unterlagen nach § 6 UVPG integriert werden kon-
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nen. Die Ausnahmetatbestande sollten vielmehr getrennt dargelegt werden, damit sie direkt in die Zu-
lassungsentscheidung einflie3en kénnen.

6.2.2 Inhalte und Methoden

Neben der Koordination und Biindelung der Verfahrensschritte bei Parallelverfahren ist eine mdglichst
weitgehend abgestimmte Bearbeitung der fiir die UVP und die FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderli-
chen Fachinhalte sinnvoll und erforderlich. So kann Doppelarbeit vermieden und eine wirkungsvolle
Bertcksichtigung der Umwelt- und Naturschutzbelange in der Planungs- und Zulassungsentscheidung
gewahrleistet werden. Uberdies kann dem politischen Anliegen einer Vereinfachung und Beschleuni-
gung von Planungs- und Entscheidungsprozessen Rechnung getragen werden. Insbesondere durch
eine frihzeitige Abstimmung und Koordination der fir die parallelen Priifungen erforderlichen Unter-
suchungen kann die Effektivitat der Bearbeitung gesteigert werden.

Empfehlung 6.2-17: Die fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlichen Sachver-
halte sollten in einer eigenstandigen Unterlage dargelegt werden.

Durch eine separate Unerlage fir sie FFH- Vertraglichkeitspriifung kénnen die Erfordernisse der spe-
zifischen Priferfordernisse nach den Arbeitsschritten Vorhabensbeschreibung, Umweltbeschreibung,
Wirkungsprognose und Bewertung zielgerichtet unterstiitzt werden. So kdnnen die an der FFH-
Vertraglichkeitsprifung beteiligten Behdrden die ihre Zustédndigkeit betreffenden Fachinformationen
gezielt prifen.

In den separaten Unterlagen fiir FFH-Vertraglichkeitspriifung sollten erforderlichenfalls auch bereits
die Angaben fir die Prifung der Ausnahmetatbestande enthalten sein (Alternativen, Ausnahmegrin-
de, Koharenzsicherungsmafinahmen).

Mindestanforderung 6.2-18: Die Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren hat im
Hinblick auf die fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung relevanten
Wirkungszusammenhange zu erfolgen.

Die Beschreibung der ,umweltrelevanten” Aspekte des Vorhabens kann und sollte, aufbauend auf der
technischen Vorhabenbeschreibung, im Hinblick auf die unterschiedlichen Priiferfordernisse einheit-
lich erfolgen. Da regelmaRig eine Reihe von Wirkfaktoren im Hinblick auf mehrere Schutzguter rele-
vant sind und nur wenige ausschlieBlich fur einzelne spezifische Schutzgiiter eines einzelnen Instru-
mentes bedeutend sind, ist eine gemeinsame Erfassung der Art und Intensitat der Wirkfaktoren anzu-
raten.

Empfehlung 6.2-19: Aus arbeitstechnischen Griinden ist es geboten, die fir die UVP
und die FFH-Vertraglichkeitspriufung erforderlichen Informatio-
nen tUber die Umwelt und ihre Schutzgiter im Zusammenhang zu
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erfassen und eher nach Schutzgitern oder Organismengruppen
zu trennen, als nach instrumentenspezifischen Anforderungen.

Die fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu erfassenden Lebensraumtypen und Arten stellen eine Spe-
zifizierung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen dar. Dem entsprechend resultieren aus den Priferfor-
dernissen der beiden Instrumente jeweils Anforderungen an die zu beriicksichtigenden Schutzguter
und deren zu erfassenden Eigenschaften, die zum Teil identisch sind und zum Teil vertiefte Untersu-
chungen erfordern. Um Doppelarbeit zu vermeiden ist es daher ratsam die Untersuchungen zu ver-
binden und nach Bedarf zu vertiefen.

Mindestanforderung 6.2-20: Die Prognose der Auswirkungen auf die spezifischen Schutzgu-
ter der FFH-Vertraglichkeitspriifung muss die ihnen angemesse-
ne Differenzierung und Detaillierung aufweisen.

Damit die Prognose der Auswirkungen den geforderten Prifungen der Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen gerecht wird, ist es erforderlich, dass die zu erwartenden Beeintrachtigungen der fir die
Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile mdglicht genau ermittelt werden. Dazu mussen ggf. spezi-
fische Methoden angewandt werden.

Empfehlung 6.2-21: Die MaRnahmen zur Sicherung der Koharenz von NATURA 2000
sollten mit den KompensationsmalBnahmen aus der Eingriffsre-
gelung koordiniert werden

Die sich aus den als erheblich und unvermeidbar bewerteten Beeintrachtigungen sowie der damit ver-
bundenen Ausnahmeprifung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ergebenden Erfordernisse
der Kohéarenzsicherung sollten zunachst separat fir jede Beeintrachtigung abgeleitet werden. Dabei
sollten bereits die inhaltlichen Uberschneidungen mit den sich aus der Eingriffsregelung ergebenden
Kompensationserfordernissen identifiziert und benannt werden. Die sich Gberschneidenden Kompen-
sationserfordernisse kdnnen durch ein und dieselbe MalRnahme bedient werden. Daruber hinaus soll-
ten solche MaRRnahmen konzipiert werden, die moglichst viele der unterschiedlichen Kompensations-
erfordernisse erfillen.

Empfehlung 6.2-22: Ist neben der UVP auch eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durch-
zufuihren, sollte der Alternativenvergleich integrativ erarbeitet
werden.

Sind von einem UVP-pflichtigen Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele eines Eu-
ropdischen Schutzgebietes (Vogelschutz- bzw. FFH-Schutzgebiet auf Grundlage der entsprechenden
EU-Richtlinien) zu erwarten, ist als integrativer Bestandteil der beizubringenden Unterlagen auch eine
FFH-Vertraglichtsstudie zu erstellen. Innerhalb der FFH-Vertraglichkeitsstudie sind zwingend "zumut-
bare Alternativen” zu untersuchen, wenn die Projektrealisierung im Rahmen des Ausnahmeverfahrens
weiterverfolgt wird. Streng genommen ist dabei einerseits zwischen der obligatorischen Alternativen-
prufung als Bestandteil der Ausnahmeprifung gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG, die lediglich auf die Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele abstellt, und anderseits der fakultativen Alternativenprifung (inso-
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weit das Fachrecht nicht eine verbindliche Alternativenpriifung vorschreibt) als Bestandteil der UVP im
Rahmen der Prufung der vom Trager des Vorhabens eingefihrten anderweitigen Lésungsmaoglichkei-
ten gemal § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG zu differenzieren (vgl. PETERS, HARTLIK 2005).

Zur Vermeidung einer Entscheidungssituation, in der unterschiedliche Vorzugsvarianten aus UVP-
Sicht einerseits und aus der Perspektive der FFH-Vertraglichkeitspriifung anderseits identifiziert wer-
den, sollten die in die Prifung einzubeziehenden Alternativen identisch sein. Sie sind jedoch aufgrund
der sich aus den Instrumenten ergebenden unterschiedlichen Anforderungen in differenzierter Weise
anhand unterschiedlicher Kriterien zu beurteilen. Die Bewertung der Rangfolge der Alternativen hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen kann demzufolge durchaus differieren. In solchen Fallen ist zu beachten,
dass den Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete grundsétzlich ein sehr hohes Gewicht zukommit.
Dennoch gilt hier auch im Vergleich mit anderen Umweltauswirkungen der Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit, so dass die aus Sicht der FFH-Vertraglichkeitsprifung ginstigste Variante bei unverhalt-
nismaiig starken Auswirkungen auf andere Schutzgiter u.U. als unzumutbar zu bewerten ist und da-
mit eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens méglich ist.

Vor diesem Hintergrund sollte der Alternativenvergleich in der Verfahrenspraxis integrativ im Rahmen
eines gemeinsamen Abgleichs der verninftigerweise in Frage kommenden Varianten erfolgen, eine
separate Prufung scheint nicht zweckmafiig. In der Praxis ist allerdings durchaus denkbar, dass der
Alternativenvergleich im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie ,abgespeckt‘ und allein auf die Erhal-
tungsziele der NATURA 2000-Gebiete reduziert wird , wahrend ein umfassender Alternativenvergleich
unter Integration aller Kriterien Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsstudie ist.

7. Die Rolle des Gutachters

7.1 Anforderungen aus der Sicht unterschiedlicher Akteure

Die Rolle des Gutachters als ein zentraler Akteur im UVP-Verfahren bringt zahlreiche Aufgaben und
Anforderungen an seine Tatigkeiten mit sich. Hierzu z&hlen je nach Betrachtungsperspektive ganz un-
terschiedliche Dinge.

Aus Sicht des Vorhabentrégers und als dessen Auftragnehmer ist der Gutachter fur die Erstellung
der Antragsunterlagen bzw. der Umweltvertraglichkeitsstudie verantwortlich. Vom Gutachter wird da-
bei in aller Regel erwartet, dass er

. vom Grundsatz her genehmigungsféhige Antragsunterlagen erarbeitet, die behdrdliche Zulas-
sigkeitspriifung also gedanklich vorwegnimmt,

. die Antragsunterlagen mdglichst rasch und rechtssicher erstellt und den Umfang der beizubrin-
genden Unterlagen gemal3 Unterrichtungsschreiben der Zulassungsbehdrde nicht unnétig aus-
dehnt,

. die Interessen des Auftraggebers, beispielsweise was die Auswahl zu betrachtender Vorhaben-

alternativen betrifft, berticksichtigt.
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Aus Sicht der Zulassungsbehtrde bestehen die Anforderungen an den Gutachter bzw. an die von
ihm arbeiteten Unterlagen vor allem darin, dass

. rechtssichere Unterlagen im Hinblick auf einen ggf. durchzufiihrende Vorprifung des Einzelfalls
vorgelegt werden,

. geeignete Unterlagen im Hinblick auf die Besprechung der voraussichtlich beizubringenden Un-
terlagen vorgelegt werden,

. die Inhalte der Antragsunterlagen und die verwendeten Methoden dem allgemeinen Kenntnis-
stand entsprechen und die Priifungsmethoden erlautert werden,

. die Festlegungen aus dem Unterrichtungsschreiben Uber die beizubringenden Unterlagen voll-
standig abarbeitet,

. die Antragsunterlagen insgesamt fachlich plausibel und in sich konsistent sind.

Aus der Sicht von beriihrten Dritten wie Tragern offentlicher Belange, Kommunen und privaten Betrof-
fenen wird erwartet, dass der Gutachter

. die Umweltauswirkungen neutral ermittelt und verstéandlich darstellt,
. einen ergebnisoffenen Alternativenvergleich durchfihrt,
. die Anregungen und Stellungnahmen im Rahmen des Erérterungstermins umfassend beriick-

sichtigt und in die Antragsunterlagen entsprechend integriert werden.

In diesem Geflecht unterschiedlicher Anforderungen bereitet es in der Praxis zu Teil Schwierigkeiten,
allen gerecht zu werden. Der Vorhabentrdger als Investor und Auftraggeber des Gutachters kann
Druck austiben und versuchen, die Untersuchung der Umweltauswirkungen zu beeinflussen. Auf der
anderen Seite kann die federfihrende Behdrde, die sich u.U. eines nicht unerheblichen politischen
Drucks hinsichtlich der Zugigkeit der Zulassigkeitsentscheidung ausgesetzt sieht, diesen Druck an den
Gutachter weitergeben.

7.2 Rechtliche Anforderungen und Zertifizierungen

Der Einsatz anerkannter Methoden und die fachliche Plausibilitat der Antragsunterlagen bzw. der
Umweltvertraglichkeitsstudie sind Grundvoraussetzungen fir die Arbeit als UVP-Gutachter. Anders als
im Immissionsschutz- oder Atomrecht existieren fir UVP-Gutachter keine verbindlichen Vorgaben,
Prifungen oder Zertifizierungen zum Nachweis der besonderen Sachkunde. Zwar existieren in einigen
Bundeslandern auch sogenannte "UVP-Sachverstandige”, die von behérdlichen Stellen oder von In-
dustrie- und Handelskammern ernannt werden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die titelverlei-
hende Stelle hier selbst nicht immer umfassend Uber die entsprechenden Kenntnisse verfugt, deren
Vorhandensein sie bestéatigen soll.
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Inwieweit ein Gutachter kompetent und fachlich geeignet ist, im Rahmen eines Zulassungsverfahrens
mit integrierter UVP tatig zu werden, wird daher haufig fallbezogen ermittelt. Vorhabentrager erkunden
zu diesem Zweck - zumindest bei gréReren Projekten - vor der Auftragsvergabe im Rahmen von Préa-
qualifikationen die Eignung der Gutachter. Hierfur sind zum Teil sehr aufwandige Unterlagen beizu-
bringen, die z.B. den Anforderungen der Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen (VOF) ent-
sprechen mussen. Dort werden die Nachweise fir die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit (8 12 VOF)
als auch fur die fachliche Eignung (8§ 13 VOF) gefordert.

Allgemeine Anforderungen an die gutachterliche Objektivitat enthalten die Befangenheitsvorschriften
der 88 20, 21 VwWVIG. Hier werden z. B. Ausschlusskriterien fiir Personen formuliert, die im Rahmen
eines Verwaltungsverfahrens nicht fir eine Behérde tatig werden dirfen:

"1. wer Beteiligter ist;
2. wer Angehdriger eines Beteiligten ist;

3. wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Vollmacht allgemein oder in diesem Verwaltungsverfah-
ren vertritt;

4. wer Angehdriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;

5. wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt beschaftigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstandes,
des Aufsichtsrates oder eines gleichartigen Organs tétig ist; dies gilt nicht fir den, dessen Anstel-
lungskorperschaft Beteiligte ist;

6. wer aulRerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat
oder sonst tatig geworden ist.

Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit oder die Entscheidung einen Vorteil oder Nachteil
erlangen kann. Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, dass jemand einer Be-
rufs- oder Bevdlkerungsgruppe angehdort, deren gemeinsame Interessen durch die Angelegenheit be-
rahrt werden."

Ein weiteres Auswahlkriterium stellt die Zertifizierung von Gutachterbtiros nach DIN EN ISO 9001 dar.
Zertifizierungen werden von akkreditierten Organisationen (in Deutschland zur Zeit etwa 70) durchge-
fuhrt. Gegenstand der Zertifizierung ist das Qualititsmanagementsystem des Biros, das durch ein
Auditteam vor Ort Uberprift wird. Dabei wird stichprobenartig kontrolliert, inwieweit die Mitarbeiter die
Vorgaben des Qualititsmanagementsystems und deren Qualitétsziele anwenden und verinnerlicht
haben. In der Folge stehen jahrlich sogenannte Uberwachungs-Audits an. Die DIN EN I1SO 9001 ent-
halt insgesamt 20 Elemente eines Qualitdtsmanagementsystem. Sie reichen von "Verantwortung der

Leitung”, "Lenkung der Dokumente und Daten", "Prifmitteliberwachung” Uber "Lenkung von Quali-
tatsaufzeichungen”, "Interne Qualitatsaudits”, "Schulung" bis hin zu "Statistische Methoden".

Auf Dienstleistungen wie solche, die im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zur Diskussion
stehen, ist die DIN EN ISO 9001 nur bedingt anwendbar und interpretationsbedirftig. Die Definition
des Qualitatsbegriffs leistet die Norm DIN EN ISO 8402. Danach ist Qualitat die Gesamtheit von
Merkmalen und Merkmalswerten einer Einheit beziglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetz-
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te Erfordernisse zu erfillen. Wird also das, was unter Qualitét einer Dienstleistung im UVP-Bereich
verstanden wird, im entsprechenden Qualitditsmanagementsystem nicht mit Kriterien ndher beschrie-
ben, ist die Zertifizierung lediglich birokratischer Aufwand ohne jede Gewéhrleistung dafir, dass das
entsprechende Biro eine qualitativ zufriedenstellende Dienstleistung im Rahmen von Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen erbringen kann.

7.3 Gutachterleistungen und Honorierung

Vorhabentrager (6ffentliche Institutionen, Investoren und Unternehmen) und Zulassungsbehdrden zie-
hen im Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen haufig externe Gutachter hinzu. lhr Leistungs-
spektrum ist vielschichtig und u.U. weitreichend. Es beinhaltet

. inhaltliche Leistungen, z.B. das Erarbeiten und Zusammenstellen der Unterlagen gem. § 6
UVPG,
. verfahrensbezogene Beratung, z.B. hinsichtlich Erfordernis und Abwicklung einzelner Verfah-

rensschritte, sowie ggf.

. vermittelnde Funktionen, z.B. zwischen Vorhabenstrager, Genehmigungs-behdrde und den Be-
teiligten (Moderation, Mediation).

Diese Leistungen koénnen sich entweder auf das Gesamtprojekt in allen seinen Aspekten beziehen
und sich Uber das gesamte Verfahren mit allen Verfahrensschritten erstrecken oder nur spezielle
Themen bzw. Fragestellungen (Fachgutachten zu besonders konflikttrachtigen Schutzgutauswirkun-
gen) betreffen.

Die Funktion des Gutachters kann dabei als

e Unterstiitzung bzw. Beratung (z.B. des Vorhabentragers oder der verfahrensfilhrenden Be-
horde) oder auch als

o Kontrolle (Plausibilitatskontrolle bzw. Qualitatssicherung / Vollstandigkeitsprifung der von Drit-
ten zusammengetragenen Daten vor Einbringung in das Verfahren, z.B. fir den Vorhabens-
trager als zusétzliche Absicherung)

beschrieben werden.

Empfehlung 7.3-1: Die Festlegung des Umfangs des Gutachterstabs und dessen
Auswahl erfolgt in Ricksprache mit den betroffenen Fachbehor-
den bzw. der verfahrensfihrenden Behdrde.

In der Regel wahlt der Vorhabentrdger den bzw. die bearbeitenden Gutachter aus und erteilt die Be-
arbeitungsauftrdge fur die erforderlichen Leistungen. Eine Klarung des Qualifikationsprofils kann fir
den Vorhabenstrager hilfreich und zielfihrend bei der Auswahl des geeigneten Gutachters sein.
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Auftrage der 6ffentlichen Hand mit einem geschéatzten Auftragswert von mehr als 200.000 € Gesamt-
vergutung (ohne Umsatzsteuer) sind gemaf Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen (VOF)
offentlich und EU-weit zu vergeben.

Ein weitgehend standardisiertes Bewerbungs- und Selektionsverfahren soll einerseits allen interes-
sierten Institutionen die Mdglichkeit zur Bewerbung um die Bearbeitung geben; andererseits soll durch
den Nachweis von Qualifikation und Erfahrung gewahrleistet werden, dass die Bearbeitungsqualitat
gesichert ist.

Inwieweit in diesem - in erster Linie aus Erfahrungen im Baubereich entwickelten - Verfahren mit den
zur Anwendung kommenden Kriterien tatsachlich das Ziel der vorrangig qualifikationsorientierten Se-
lektion erreicht wird, bedarf der Priifung. Festzustellen ist, dass es zwischenzeitlich auch verstarkt un-
terhalb der o0.a Kostenschwelle Anwendung findet.

Mindestanforderung 7.3-2:  Die Erarbeitung der im Rahmen eines Verfahrens erforderlichen
Leistungen werden auf Basis und in Anwendung bestehender
gesetzlicher Regelungen honoriert.

Die mit den Leistungen verbundenen Kosten werden durch den Vorhabenstréager getragen. Ein Teil
der im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Leistungen ist inhaltlich und hin-
sichtlich der hierdurch entstehenden Bearbeitungskosten auf Bundesebene geregelt worden: 1971
wurde die Bundesregierung mit dem ,Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen® erméachtigt, eine ent-
sprechende Honorarordnung per Rechtverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassen.

Die ,Verordnung uber die Honorare flr Leistungen der Architekten und Ingenieure (Honorarordnung
fir Architekten und Ingenieure - HOAI)“ erging erstmals 1976; mit der 5. Anderungs-VO wurde sie
letztmalig am 01.01.1996 geéndert und 2001 auf Euro umgestellt.”

Sie ist fiir die in ihr beschriebenen Leistungen zwingend anzuwenden.*® Dabei ist nahezu einhellige
Rechtsprechung, dass dies unabhéngig davon gilt, ob der Leistungserbringer zu den Architek-
ten/Ingenieuren zahlt oder einer anderen Berufsgruppe zuzuordnen ist.”’

Die Tatsache, dass es sich bei der HOAI um eine Verordnung des Bundes handelt, die Vielzahl der
mit ihr zu regelnden Bearbeitungsfalle sowie die seit Verabschiedung der letzten Anderung vergange-
ne Zeit bewirken, dass die Regelungen, Formulierungen und Beschreibungen sehr allgemein gefasst
sind und zum Teil den aktuellen Gegebenheit bzw. gesetzlichen Formulierungen nicht entsprechen.

 n der jungeren Vergangenheit wurde (mit Verweis auf die Liberalisierung des EU-Binnenmarktes) sowohl Uber eine Ab-

schaffung der Honorarordnung diskutiert wie auch Uber eine grundlegende Reform ihrer Struktur; zur Zeit finden wieder
Diskussionen uber eine Fortschreibung der letztmalig 1996 angepassten Honorare statt.

® gie entspricht auch hierin der Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOA), dem Rechtsanwaltvergiitungs-gesetz - RVG oder der

Kostenordnung fiir 6ffentlich bestellte Vermessungsingenieure/-innen.

v Vgl. hierzu Locher/Koeble/Frik: Kommentar zur HOAI, Werner-Verlag 1996, Rdn. 12.
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Folgende in der HOAI enthaltenen Leistungsregelungen sind fir eine Umweltvertréaglichkeitspriifung
von besonderem Interesse:

o die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien; 88 48/48a/48b beinhalten die Eckleistungen
fur die Zusammenstellung der erforderlichen Unterlagen, die Bewertung des betroffenen Rau-
mes und die schutzgutbezogene Darstellung der Projektwirkungen (inklusive einer nichttechni-
schen Zusammenfassung entsprechend § 6 UVPG);

o die Erarbeitung von landschaftspflegerischen Begleitplanen; 88 49/49a/49b regeln das zentrale
Instrument der gesetzlichen Eingriffsregelung und damit insbesondere die Klarung der aus na-
turschutzfachlicher Sicht relevanten Gegebenheiten, der daraus resultierenden zu erwartenden
Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschafts— bzw. Ortsbild sowie die daraus abzulei-
tenden Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen;

. sonstige landschaftspflegerische Leistungen (8 50) wie Gutachten zu Einzelfragen der Planung,
Okologische Gutachten etc.; zu diesen Leistungen kénnen die Honorare auf Basis detaillierter
Leistungskataloge frei vereinbart werden.

Die 88 48 und 49 entsprechen der grundlegenden Systematik der Honorarordnung, indem sie

. die betroffene Leistung in Teilleistungsschritte untergliedern und diese gewichten (,Leistungs-
phasen®),
o die in diesen ,Leistungsphasen“ regelméaRig zu erbringenden Teil-Leistungen benennen und

diesen ,Grundleistungen” Honorarermittiungen zuordnen.

Da die Bearbeitung der Leistungen sowohl aufgrund spezieller Projekt-Eigenschaften als auch wegen
besonderer Gegebenheiten des Projekistandortes unterschiedlich aufwendig sind, beinhaltet die HOAI
jeweils unterschiedliche Honorarzonen sowie Regeln, wie diese anhand verschiedener Kriterien zu
ermitteln sind.

Aufgrund der teilweisen Uberlagerung der Leistungsinhalte von UVS und LBP sind im Falle der
gleichzeitigen Erarbeitung einer UVS und von Teilen des LBP (fir die Darlegung der geplanten Ver-
meidungs-, Minimierungs- bzw. Kompensationsmaflinahmen) Reduzierungen im Leistungsumfang der
LBP-Bearbeitung zu berlcksichtigen.

Empfehlung 7.3-3: Zwischen Auftragnehmer (AN) und Auftraggeber (AG) erfolgt die
grundsétzliche Abgrenzung der Grundleistungen von ggf. erfor-
derlichen Besonderen Leistungen i.S.d. HOAI fruhzeitig, d.h. vor
Durchfuhrung des Scopings.

Von den durch die Honorare der HOAI abgedeckten Grundleistungen sind die zusétzlich zu vergu-
tenden ,,Besonderen Leistungen® abzugrenzen; die in der Honorarordnung enthaltenen Aufzahlun-
gen ,Besonderer Leistungen® stellen lediglich Beispiele dar und sind nicht abschlieend.
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Es entsteht regelméaRig die Situation, dass im Rahmen eines Verfahrens tber die in der HOAI enthal-
tenen und mit ihr geregelten Grundleistungen weitere ,Besondere Leistungen® erforderlich werden.
Hierzu zahlen haufig z.B.

. spezielle Bestandsdatenerhebungen (soweit diese einerseits projektrelevant sind, andererseits
noch nicht vorliegen oder nicht mehr aktuell sind) im betroffenen Raum (z.B. zu speziellen Fra-
gestellungen hinsichtlich einzelner Schutzgiter wie Bodenanalysen, Tier- und Pflanzenartener-
hebungen, quantitative oder qualitative Wasser-Analysen, Besucher- oder Verkehrsz&hlungen),

. Berechnung / Analyse einzelner Projektwirkungen (z.B. Emissions- und Ausbreitungsberech-
nungen),
. die Teilnahme an intensiven Abstimmungs-Prozessen (iiber das in den Grundleistungen enthal-

tene Mal3 hinaus),
. die Erstellung von besonderen Informationsmaterialien,

. in komplexen Verfahren mit dementsprechend vielen beteiligten Fachdisziplinen: Leistungen zur
Koordination der Fachgutachter.

Zwar werden die erforderlichen Leistungen erst im Rahmen des Scopings konkret fixiert und damit der
Umfang auch der erforderlichen ,Besonderen Leistungen® fassbar; die vorab grundséatzlich erfolgte
Leistungs-Abgrenzung verdeutlicht dem AG friihzeitig die ggf. auch wirtschaftliche Relevanz der Er-
gebnisse des Scopings.

Empfehlung 7.3-4: Der Vorhabenstrager entscheidet frihzeitig, inwieweit er selbst
steuernde bzw. koordinierende und verbindende Funktionen U-
bernimmt oder auch hiermit einen Gutachter befasst.

Haufig ist die Zusammenstellung von Teams aus mehreren Fachgutachtern erforderlich, um die viel-
faltigen fachlichen Themen angemessen und qualifiziert zu erarbeiten. Die parallele Bearbeitung zwar
eigenstandiger, aber ineinandergreifender Fragestellungen bedarf zumindest der Koordinierung und
Ergebniszusammenflhrung. Diese Leistungen sind den ,Besonderen Leistungen® zuzuordnen.

Neben den leistungsspezifischen Regelungen beinhaltet die HOAI im allgemeinen Teil u.a.

. Mindeststundensatze und Abwicklungsregelungen fir Leistungen, die nach Zeitaufwand vergi-
tet werden (8 6)

. Regelungen zu nicht mit dem Honorar abgegoltenen Nebenkosten und deren Erstattung durch
den Auftraggeber (8 7) sowie zur hinzuzurechnenden Mehrwertsteuer (8 9; u.a. Anpassungs-
pflicht im Falle einer Verdnderung des Hebesatzes).

Vor dem Hintergrund der relativ allgemeinen Formulierungen der HOAI zum einen, den aus fachge-
setzlichen oder projekitypischen Gegebenheiten resultierenden Anforderungen zum anderen haben
sich einige Institutionen Regel- und Vertragswerke gegeben, die zum einen die Leistungsbeschrei-
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bungen der Honorarordnung spezifizieren und an den aktuellen Stand der Fachdiskussion angepasst,
zum anderen die daraus resultierenden Honorarermittlungen standardisieren.

Zu nennen sind hier z.B.

. das Handbuch fir die Vergabe und Ausfuhrung von freiberuflichen Leistungen der Ingenieure
und Landschaftsarchitekten im Stral3en- und Brickenbau (HVA F-StB, Ausgabe 2004) des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,

. das Handbuch fir die Vergabe und Ausfuhrung von freiberuflichen Leistungen der Ingenieure
und Landschaftsarchitekten in der Wasserwirtschaft (HIV-Was) der L&nderarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA), Stand 2003.

Das mit der HOAI verbundene Ziel der Gewahrleistung einer qualitatvollen Erbringung der in ihr gere-
gelten Leistungen und der Vermeidung einer Gefahrdung dieses Standards durch Honorarunterschrei-
tungen und ruindsen Wettbewerb (in Verbindung mit Qualitatsminderung) wird zunehmend durch un-
gesetzliche Ausschreibungen der Leistungen, die in Preis- und nicht in Leistungsvergleichen enden,
unterlaufen. Damit werden gleichzeitig die Bemiihungen u.a. der Européischen Union zur Anhebung
der Umweltqualitat tendenziell konterkariert.

Empfehlung 7.3-5: Leistungen, die nicht der HOAI zuzuordnen sind, werden unter
Zugrundelegung vorliegender sonstiger Standards honoriert.

Fur Leistungen, die nicht Uber Leistungsbilder oder andere Bestimmungen der HOAI erfasst sind, gilt
die HOAI nicht. Aus diesem Grund haben einzelne Berufverb&nde Empfehlungen formuliert, die zum
einen den zu erwartenden Umfang erlautern und Richtwerte fir ein angemessenes Honorar beinhal-
ten. Hierzu zahlen die Empfehlungen zu (landschafts-)6kologischen Leistungen, z.B. der Erhebungen
zu Artenvorkommen u.4."®

® Siehe z.B. VUBD - Vereinigung umweltwissenschaftlicher Berufsverbédnde Deutschlands e.V: Handbuch landschaftsékolo-
gischer Leistungen; Niirnberg 1999 oder Vereinigung hessischer Okologen und Okologinnen e.V. (VHO): Leitfaden 6kolo-
gische Leistungen fur umweltrelevante Gutachten und Planungen; Pohlheim 1996.
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fur umweltrelevante Gutachten und Planungen; Pohlheim 1996.

VEREINIGUNG UMWELTWISSENSCHAFTLICHER BERUFSVERBANDE DEUTSCHLANDS E.V (VUBD): Handbuch
landschaftsokologischer Leistungen; Nirnberg 1999.
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Glossar

Alternativen

Scoping

Scoping-Unterlage

Umweltprifung

Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS)

Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung (UVU)

Unterrichtung Uber voraus-
sichtlich beizubringende Un-
terlagen

Unterrichtungsschreiben
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Andere Lésungsansatze eines Vorhabens, die ggf. nach Fachrecht
verpflichtend bei der Untersuchung der Umweltauswirkungen im
Rahmen der UVP zu prifen sind. Insbesondere auf vorgelagerter
Stufe (z. B. Raumordnungsverfahren, Linienbestimmungsverfah-
ren) werden Trassen- oder Standortalternativen hinsichtlich ihrer
Umweltfolgen vergleichend betrachtet.

GemalR 85 UVPG unterrichtet die Behorde den Vorhabentrager
nach dessen Ersuchen oder falls sie es fiir erforderlich halt zu Be-
ginn des Verfahrens unter Hinzuziehung der zu beteiligenden Be-
hérden sowie ggf. Sachverstédndigen und Dritten Uber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen. Dies geschieht in der Regel
in Form eines > Unterrichtungsschreibens.

Die Scoping-Unterlage ist vom Vorhabentrdger zu erstellen und
enthalt gemal § 5 Satz 1 UVPG und Nr. 0.4.4 UVPVwV geeigne-
ten Angaben zum Vorhaben, die es der zustandigen Behdrde er-
maoglichen, in die Besprechung tber die voraussichtlich beizubrin-
genden Unterlagen einzutreten.

Im neuen, novellierten UVP-Gesetz wird die strategische Umwelt-
prufung (SUP) verankert. Der Begriff "Umweltprifung” wird aller
Voraussicht nach der Oberbegriff fur die projektbezogene UVP so-
wie die plan- und programmbezogene SUP sein.

Die UVS ist das fachliche Kernstiick des UVP-Verfahrens. Sie be-
inhaltet die Beschreibung des Vorhabens einschlielich der be-
trachteten Alternativen, den aktuellen Zustand der Schutzguter inkl.
Mdglicher Vorbelastungen sowie die Prognose und fachliche Be-
wertung der Umweltfolgen aus der Sicht des Vorhabentragers in
einem einheitlichen Gutachten. Die UVS umfasst in der Regel eine
vollstandige Abarbeitung der Anforderungen des 8 6 UVPG. Haufig
wird die UVS erganzt durch verschiedene Fachgutachten. Die zent-
ralen Ergebnisse der Fachgutachten flieRen unter dem Aspekt der
Bundelungsfunktion aller Umweltbelange in der Regel in die UVS
ein, so dass die UVS erst abgeschlossen werden kann, wenn alle
Fachgutachten vorliegen. Die allgemein versténdliche nichttechni-
sche Zusammenfassung im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 2 sowie
Abs. 4 Satz 2 UVPG stellt eine Zusammenfassung der wichtigsten
UVS-Ergebnisse dar.

—2>Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

—>Scoping

Das Unterrichtungsschreiben wird zum Abschluss des - Scopings
von der zustandigen Behorde erstellt und enthélt zur Information fiir
den Vorhabentrager Angaben tber Art und Umfang der Sicht der
Behorde voraussichtlich beizubringende Unterlagen gemall 86
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Varianten

Vorhaben

Vorprifung des Einzelfalls

Wechselwirkungen
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UVPG. Da das Scoping fur den Tréger des Vorhabens nicht ver-
pflichtend ist und lediglich ein Angebot darstellt, kann es in der
Praxis vorkommen, dass ein Vorhabentrager die fertigen Antrags-
unterlagen ohne Scoping bzw. Unterrichtungsschreiben erstellt und
der Behorde Ubergibt.

- Alternativen

Ein Vorhaben ist gem. § 2 Abs. 2 UVPG die Errichtung und der Be-
trieb einer technischen Anlage, der Bau einer sonstigen Anlage o-
der die Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft ein-
greifenden MaRnahmen sowie deren Anderung einschlielich der
Erweiterung. Welche Vorhaben einer UVP-Pflicht unterliegen, ist in
Anlage 1 zum UVPG definiert.

Die Vorprifung des Einzelfalls (auch ,Screening® oder ,Einzelfall-
prifung“) wird durchgefihrt, sofern in der Anlage 1 UVPG flr ein-
zelne Vorhaben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles oder
eine standortbezogene Priifung des Einzelfalls vorgesehen ist. In
der Vorpriifung des Einzelfalls, die gemaf § 3c UVPG durchzufiih-
ren ist, wird geprift, ob das Vorhaben nach Einschatzung der zu-
standigen Behorde auf Grund Uberschlagiger Prifung unter Be-
ricksichtigung der in Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Trifft dies zu, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Wechselwirkungen im Sinne des UVPG sind alle Wirkungsbezie-
hungen im o6kosystemaren Wirkungsgefiige der Umwelt (energe-
tisch, stofflich, informatorisch), soweit sie aufgrund zu erwartender
Projektauswirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung
sein kdnnen. Sie kdnnen entscheidungserhebliche Bedeutung er-
langen, soweit besondere entscheidungserhebliche Umweltauswir-
kungen infolge von ©6kosystemaren Wechselwirkungen oder Wir-
kungsverlagerungen durch projektbezogene Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Schutzmaf3nahmen zu erwarten sind.
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